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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdUvodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@ 3 O4

Komentaf k hodnoceni (od(ivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Uvod prace bol koncipovany prilis vseobecne, obsahoval informécie nepotrebné pre tento druh prace.
Absentovalo tu jasné formulovanie cielov prace a jej vyznam, ktory bol len rAmcovo spomenuty.




2. Zpasob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v&etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): Ot O 2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika prace bola vhodne zvolena, avsak v niektorych ¢astiach je nepresna (chybaju koncentracie
pouzitych primerov, pH pri roztokoch, zamiefta sa pojem agar a agaréza). Chyba tu tiez definicia odberovych
lokalit (podmienky, teplota, typ substratu, atd.). Absentuje kapitola tykajlca sa optickej mikroskopie a znakom
pozorovanym pri identifikacii. Bioinformatické metddy st malo 3pecifikované a nie su tu uvedené napr.
databazy s ktorymi sa porovnavali identifikované sekvencie (GenBank), aké dihé boli fragmenty ziskané
sekvenaciou, kolko bolo ziskanych sekvencii, aki mali dizku atd.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpusob popisu vysledk{ a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zaverq.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 (@ 3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentarf je povinny.

V literarnom prehlade sa nachadzali informacie prilis vSeobecné alebo nesuvisiace s témov(napr. tvorba
cyanotoxinov a vodného kvetu). Uplne absentovala literattira zamerana na druhové zloZenia cyanobaktérii na
Islande ( napr. PETURSDOTTIR et al. 2009, LAMSTERS et al. 2020 a iné). Z 110 poutZitych literarnych
zdrojov je len 18 mladSich ako 5 rokov. Vysledky su popisané nekonceptne, malo detailne, chybaju
vyznamné ¢asti. V ¢asti fyziologické analyzy chyba akykol'vek vysvetlujuci text k obrazku ktory je tu uvedeny.
Vo vysledkoch je tiez uvedeny popis dvoch bakterialnych druhov, ktoré ale medzi cyanobaktérie nepatria a
preto vo vysledkoch nie s relevantné. V diskusii je pomerne dobre porovnana biogeografia druhov
izolovanych a identifikovanych z Islandu. Chyba vSak porovnanie vysledkov fylogenetickych analyz s
literaturou. Diskusia sa vébec nezaobera druhovym zlozenim jednotlivych typov biotopov. Velmi mala
pozornost sa venuje faktu, & su identifikované druhy pre Island typické.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, Groveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Praca je na pomerne dobrej formalnej Grovni s minimom preklepov.Praca je pomerne prehladna. Citovana
literatira je jednotna. Praca je vhodne doplnena obrazkami a grafmi. V obrazkoch su zle viditeIné mierky a
bolo by vhodné zvolit iny spdsob ich interpretacie. Odkazy na obrazky v niektorych pripadoch absentuju.

5. Splnéni cilu prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): O1 O 2 ®@3 (O+4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

\ praci boli splnené len niektoré stanovené ciele. Vo vysledkoch absentuje porovnanie druhov
identifikovanych optickou mikroskopiou a molekularnou identifikaciou. Fylogenéza nie je vo vysledkoch vobec
vysvetlena a v diskusii sa jej tiez nevenuje Ziadny priestor. Nie je jasne definované, ktoré druhy boli
identifikované len molekularne a ktoré aj molekularne aj morfologicky, alebo len morfologicky. V
taxonomickych opisoch absentuju tdaje napriklad o rozmeroch heterocytov (napr. Nostoc commune) u inych
absentuju informacie o rozmeroch buniek Uplne (napr. Anabaena oscillarioides), taktiez pri popisoch
absentuji zmeny morfolégie potas zivotného cyklu (farba a hribka pochiev, pritomnost/nepritomnost
nekridickych buniek). Pri kokalnych druhoch chybaju uvedenia velkosti ich kolonii, ako aj spésob delenia
buniek. Taktiez absentuje uvedenie typickych biotopov a ich biogeografické roz3irenie.

Praca sice prind3a cenné vysledky, ale jej spracovanie je pomerne slabé a nevyvazené.




6. Formulace zavérui prace

Hodnoti se srozumitelnost zavér a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaénim).

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 Ok O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

7aver je formulovany jasne, zrozumitelne a struéne. Uplne tu viak absentuje prezentacia zaujimavych
vysledkov ako je napr. identifikécia niektorych druhov po prvy krat na tzemi Islandu. BlizSie nespecifikuje
konkrétne druhové zlozenia na réznych typoch biotopov (chladné/termélne, aerofytné/vodné/terestrické).

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @®3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

\/ysledky uvedené v predlozenej praci predstavuju stibor cennych Gdajov pre dalsi rozvoj studia extrémnych
biotopov akymi je aj Island. Ziskané Udaje su unikatne, jedinetné a zaujimavé. Ich vyznam nezniZzuje ani
pomerne slabé spracovanie prace, ¢o sa spracovania literarnych pramefiov, formulovania vysledkov a
diskusie tyka. Slabou strankov prace je pomerne laxny pristup k celkovému spracovaniu informacii, zvolenie
nerelavantnych informacii k téme, ako aj nedotiahnutie vysvetlenia ziskanych vysledkov. Napriek vSetkému,
praca spifa minimalne kritéria na tento typ zaveretnej prace a odporicéam ju k obhajobe.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobie obhajobe: QO ne
(@) dobie
(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 Druhové zloZenia na jednotlivych lokalitach boli pomerne chudobné. Ako si
(povinné) vysvetlujete tento fakt? Boli identifikované druhy pre tento typ biotopov (v
porovnani z inymi ¢astami sveta) typické? (o je podla vas rozhodujici faktor
pre to aby sa Studované lokality druhovo podobali?

Otazka k obhajobé 2 Ak porovnate vami zistené druhové zloZenie s pracami, ktoré boli zamerané

(povinné) na cyanobaktérie, pripadne mikrobidlne spologenstva Islandu, st tu rozdiely?
Ak ano, ktoré vami identifikované druhy su pre Uzemie nové? Mdzeme tvrdit
Ze ide o povodné druhy alebo sem boli zanesené napr. turizmom?

Dalsi pfipominky, vyjadreni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal§imu
vyuziti:

(nepovinné)
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