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Autorka ve své BP shrnula teoretické i praktické poznatky různých autorů v oblasti gendru. Tato metoda byla také od počátku plánována. Do budoucna (napři. při zpracovávání DP) by bylo vhodné, aby takto nashromážděné poznatky byly také samotnou autorkou ověřeny v praxi - např. formou dotazníku + přímého pozorování. Autorka BP také s tímto ověřením do budoucna počítá.
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- Jako problematické vidím přebírání z tzv. druhé ruky - přičemž informace o původním zdroji chybí (např. s. 11: „Z nedávné studie o schizofrenii vyplynulo…“; s. 20: „Výzkumy dokázaly, že …“ s. 25: „Dle empirických studií …“


- V práci jako celku postrádám více vlastních postřehů či kritických stanovisek k převzatým informacím.
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- Odbornou kvalitu BP snižuje skutečnosti, že autorka přebírá informace leckdy bez rozmyslu a neaplikuje je na české prostředí, nebo se při převzatých tvrzeních neopírá o nejnovější studie v příslušném oboru, ale o populárně naučnou literaturu (př. tvrzení o četnosti zadrhávání či o dyslektických vadách u mužů a žen - podle manželů Peaseových: Proč muži lžou  a ženy pláčou) .V jiných případech jsou ovšem poznatky Perseových na místě a v BP mají své oprávněné místo.


- V souladu s nároky, které na sebe bere odborný text, také nejsou autorčiny vsuvky či připomínky k jakékoliv dílčí problematice, uváděné v BP. Autorka svá tvrzení a názory bohužel neopírá o žádný konkrétní zdroj, aby tak její tvrzení mohla být vnímána jako objektivní. Užívány jsou tedy výrazy „myslím si“, „podle mého názoru“ apod., ale chybí ono podstatně: „proč“, „na základě čeho tak usuzuji“.


- Pojmy gesta - gestikulace, by s ohledem na skutečnost, že autorka BP věnovala této problematice samostatnou podkapitolu, zasloužily v práci detailnější a konkrétnější vysvětlení než všeobecný význam „řeč těla“.
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Stanovené cíle byly naplněny.
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Jazykové i stylistické zpracování je v pořádku, pouze ojediněle se  objevují morfologické prohřešky (př. s. 10: „… barevně odlišené přikrývky či oblečení k rozeznání napomůže“), interpunkční chyby (př. s. 22; 49)  nebo chyby z nepozornosti - př. s. 11: „ Na cestě ke gendrové identitě…“; vynechání mezery (př. s. 36).
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BP je jazykově, stylisticky i graficky pečlivě zpracována. Autorka BP pracovala vytrvale, avšak práce vykazuje dílčí nedostatky  především v odborné správnosti a v oblasti práce s literaturou (viz výše), což v odborném textu je zásadním prohřeškem. Postrádám také více kritických (ať již pozitivních, nebo negativních) stanovisek k jakékoliv problematice uváděné v BP.  Z těchto důvodů nemohu hodnotit práci známkou výborně.








