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Gramaticka droven:
1 2 3 N
' o obsahuje velké mnoZstvi
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neobsahuje gramatické chyby D u I_ gramatickych chyb
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pouZiva vyhorné LI XL ] nepousiva

Formalni Groven price

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida m neodpovida stanovenym poZadavk(m
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1 2 3 N
obsahuje m neobsahuje
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1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dal$i hodnoceni

Autorka pfedklada k posouzeni préci na téma z oblasti d&jin pedagogiky, které je svym zaméfenim na -
pokusy o reformu Skolstvi v Ceskoslovenské republice zajimavé a aktudlni.

K teoretické asti mam ndsledujici poznamky: ,
- autorka pojala téma 3irsi historické perspektivé a prokdzala v tomto sméru dostateény odborny piehled: '
- v kapitole 1.6 a 1.7 popisuje dvé& vybrané pokusné skoly, bylo by dobré vysvétlit, pro¢ pro svij vyklad

vybira pravé ony instituce. !
K praktické €asti mam ndasledujici postfehy: '
- autorka zde velmi vhodné voli kvalitativni metodologicky postup — cilem je analyza archivnich

dokument(;

- problematické je formulovani kritérii (pfedmétu) planované analyzy — text sice ve vyhodnoceni obsahuje

| fadu sledovanych oblasti, v3e je ale navrieno vedle sebe pomérné nepfehledné. Tedy, bylo by vhodné v
| rdmci obhajoby zminit, jakd kritéria ¢i obsahy dokumentd jsou pfedmétem analyzova ni materidlia_
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upfesnit a zpfehlednit, jaké aspekty ,vnimani” téchto 3kol vefejnosti si étendf ma viimat, a dale jakd
kritéria ,napliiovani” cild téchto Skol bude autorka v dokumentech sledovat tak, aby doloZila Gsp&gnost
pokust o reformu.

- dale by bylo dohré upfesnit, co je pro autorku ,archivnim dokumentem®, nebof knizni publikace, které
nejsou dobove (napf. Kakdc, 1986, Varovd, 1999, Spalova, 1960), podle mého nézoru nelze povazovat za
adekvatni zdroj tohoto typu.

Praci pfes vySe uvedené pfipominky povaZuji za pomé&rné zdafilou, v rdmci obhajoby doporuéuji autorce
vyjadrit se k pozndmkam k charakteru struktury pfedstaveni vysledkd analyzy archivnich dokumentd a
zpfehlednit jejich findlni prezentaci.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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