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Osetrovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
MEéreni télesné teploty u déti
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1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3.

4. Standardni troven

. Neobvykié

UZite¢né a prospéiné

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

SN P N N [y

- Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

2
3.
4
5

Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:
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. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu

. Nedostacujici

- Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné niazory

- Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce;

Formalni stranka:

15

Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3

4
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Vhodna pro publikovani
Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pi vyuce

Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace je zaméfena na méfeni télesné teploty u déti. Vyzkumné $etieni bylo realizovano
prostiednictvim hloubkovych rozhovorii a skrytého pozorovéani. K praci mam nékolik piipominek.
V teoretické &asti prace je nékolik nepiesnosti, naptiklad: ,.Jhned po narozeni ditéte je mu v konecniku
mérena teplota 37,5-38,2 °C (s. 12)*. V souasnosti novorozenecka oddéleni ustupuji od invazivniho
rektalniho méfeni télesné teploty novorozenct. ,, Sklenény teplomér je alternativou pro zdravotni
persondl, ktery byl zvykly na sklenéné rtutové teploméry (s. 24)*. Pouziti sklenénych teploméri je
z pohledu bezpeénosti velmi rizikové a to piedevsim u déti. Doufam, ze v sou¢asné dobé nenajdete
v CR détské oddéleni, kde by byl bézné pouzivan sklenény teplomeér. Z metodiky neni jasné, zda
autorka nejdfive uskuteénila s respondentkami rozhovor a pak nasledovalo pozorovani nebo naopak.
Také mi chybi ndaj o vékové skupiné déti, u kterych byla méfena teplota. V &ésti doporuceni pro praxi
se autorka zmiiiuje o potiebé seminafe ¢i prednasky pro sestry o dané problematice. Nicméné jiz
neuvadi, kdo by mél byt prednasejici a kdy by se méli tyto seminafe nebo prednasky uskutelnit.
V piiloze 1 ..Souhlas s realizaci vyzkumného Setfeni* autorka uvadi pouhy piepis souhlasu nemocnice
s vyzkumem. Jako vhodn&jsi mi prijde vlozit oscenovany origindl souhlasu s datem udéleni souhlasu,
podpisem kompetentn{ osoby a razitkem nemocnice.

Zavérem lze Fici, 7e autorka prokazala schopnost prace s literaturou a zpracovani kvalitativniho
vyzkumu (sbér dat a jejich vyhodnoceni). Ur¢ité nedostatky jsou v teoretické ¢asti a v doporudeni pro
praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k istni obhajobé€ prace:
U jaké vékové skupiny déti bylo sledovano méfeni télesné teploty?

Datum: 17.5.2016




