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Odborna troven prace: B
Popsani cilli a metod: B
Vécné chyby, terminologie: A
Kvalita teoretické Casti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: B
Struktura prace, formaini Uroveri: B

Graficka a jazykova uroven, chyby psani: A

Vlastni pfinos autora:

Studentka zpracovala préci jejiz cilem bylo zjistit které digitalni vyukové nastroje si v dobé distan¢ni vyuky ucitelé
osvojili a stale je pouzivaji v priibéhu prezenéni vyuky a jakou formou je pfi vyuce vyuZivaji a jaky typy vyukovych
aktivit jsou pomoci nich realizovany. K tomuto Géelu realizovala smieny vyzkum sestévajici z polostrukturovanych
rozhovort s celkem 7-dmi uciteli a dotaznikové $etfeni s celkem 32 respondenty. Celkové je za touto bakalafskou
praci velké mnozstvi odvedené préce. O éemi svédéi nadstandardni rozsah prace, velmi hezka formalni Gprava préace
a 48 citovanych zdrojii sefazenych do smysluplného celku — v teoretické fasti. Pribéh vyzkumu i samotné vysledky
jsou velmi peclivé sepsany.

Hlavni nedostatky prace:

Vysledky prace plsobi ale ponékud nepfehledné. Napfiklad mnohé grafy by bylo vhodné sefadit jako napt. grafy 4 az
9 (mimo grafu 7). Vysledkaim kvalitativniho vyzkumu v kapitole 3.4 a 3.5 déle nepfidava rozlenéni vysledki podle
jednotlivych respondentd, &i zpGsobu zbéru dat, misto zaméfeni se na jednotliva témata. CoZ je jeden z divodi proc
prace ziistava primarné na popisné roviné. Nebyl tak plné vyuzit potencial ziskanych dat. V praci se ponékud vytraci
zaméfeni na hlavni cil prace.



Nespatfuji rozdily v kapitolach 1.2 Metoda prace a 3.1. Metodologie vyzkumu.
Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Studentka se v praci pozastavovala nad nizkou navratnosti dotazniku. Jaké se Vam osvédcili metody pro maximalizaci
navratnosti dotazniku?

Praci doporuduji uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 28.7.2023
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Vysvétlivky:
Pfi celkovém zhodnoceni muze autor posudku dat jednotlivym polozkam hodnoceni riiznou vahu.

A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, primérna odborna troven,
standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poutziti pfevainé 1- 2 zdroju)

C - slabsi droven (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, menéi rozsah prdce, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmi, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, poutziti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka droven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cilG a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba troveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka troven, mnoho hrubych chyb a
preklepti, odbyté)



