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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE


Název práce: Geometrie reálného světa ve výuce matematiky

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, N – nevyhověl):

1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

C



(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 
Téma práce je velmi aktuální. Cílem práce bylo dle jejího zadání, mimo jiné, „... na konkrétních příkladech, srozumitelnou formou, s využitím poznatků geometrie a matematiky a s pomocí prostředků výpočetní techniky poukázat na konkrétní projevy … spojitosti reálného světa s matematikou“ a „navrhnout postupy zakomponování uvedených příkladů do výuky matematiky na základní a střední škole, případně do vysokoškolských kurzů pro budoucí učitele matematiky.“  Předložená práce svědčí o autorčině upřímné snaze tento cíl naplnit. Lze konstatovat, že se jí to do jisté míry i podařilo. Bohužel však ne vždy a ne zcela. Je například otázkou, zda se autorka rozhodla správně při volbě základní metody zpracování daného tématu. Místo aby vyšla z objektů reálného světa, ať už přírodních či vytvořených člověkem, a dávala je do kontextu geometrického učiva, jak je uvedeno v zadání, postupovala opačně. V práci představuje přehled vybraných geometrických objektů či jevů a pro ně hledá analogie v reálném světě. Nutno konstatovat, že se jedná o objekty a jevy, které si pozornost zaslouží a vzhledem k obsahu matematického učiva na základní a střední škole jsou voleny vhodně. Popisy jejich matematické podstaty, jejich zasazení do kontextu matematického učiva, však bohužel vykazují značně nevyrovnanou úroveň, od poměrně fundovaného a elegantního zdůvodnění omezených možností pokrytí roviny pravidelnými n-úhelníky na str. 32–33, přes popis konstrukce zlatého řezu bez jakéhokoliv zdůvodnění zvoleného postupu na str. 27, až po nijak nekomentovanou záměnu dvou pravidel kompozice fotografie na str. 29. 













2. Metodologická a metodická stránka práce 

C



(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)
Na první pohled je zřejmé, že autorka má představu o tom, jak má vypadat odborná práce. Tuto představu se také snaží ve své práci naplňovat. Přes tuto zjevnou snahu se však autorka dopouští některých prohřešků proti metodě tvorby závěrečné práce. Jedná se například o zasazení práce do odborného a didaktického kontextu. Z použití četných odkazů a citací je zřejmé, že autorka studovala odbornou literaturu věnovanou vybraným jevům. V práci ale chybí rešerše odborné literatury věnované didaktickým aspektům pojednávaných témat. Tento nedostatek se projevuje i v mnohdy slabé či dokonce žádné odborné argumentaci ve prospěch mnohých závěrů, které autorka činí ve vztahu ke vzdělávacímu potenciálu pojednávaných jevů, viz např. str. 15 či 20.
Ocenění si zaslouží skutečnost, že autorka v práci nabízí ukázky a rozbory žákovských řešení některých problémů, viz např. příklady v kap. 7.2, 9.6 a 10.2. Je jenom škoda, že se autorka pečlivěji nevěnovala metodické přípravě zadání těchto příkladů i analýzy jejich řešení. V případě chybných postupů žáků tak byla při jejich hodnocení omezena pouze na své domněnky, viz např. věta „Tato chyba se pravděpodobně objevovala z nepochopení …“ na str. 36, nebo tvrzení “Z jejich chyb lze soudit, že největší problém mají s představivostí a se zamyšlením se nad daným problémem” na str. 54. Autorka nijak neřeší kontext, v jakém žáci dané úlohy řešili. Neuvádí, jakým stylem s žáky v hodinách pracuje, jaký prostor dává v hodinách například badatelským aktivitám, zda žáci pracují samostatně nebo týmově, zda s nimi řeší podobné či analogické úlohy častěji nebo zda to pro ně bylo něco naprosto nového apod.











3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
B




(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)
Autorka pracovala převážně s internetovými zdroji. Větší část doporučené literatury není v práci použita. Citace použitých zdrojů odpovídají citační normě. Jak už bylo zmíněno výše, chybí rešerše literatury, která pojednává stejné téma, jako diplomová práce. Některé argumenty o efektu řešení daných úloh jsou pak na úrovni spekulací, bez podložení odbornými argumenty, viz např. str. 15, 20.












4. Odborná správnost – znalost problematiky

C



(prokázání znalosti řešené problematiky, 
schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)
Odborná správnost textu je poněkud nevyrovnaná. Pro její posouzení se nabízí rozlišení odborného výkladu předkládaných jevů od popisu řešení uvedených úloh. 
V případě objektů a jevů reprezentujících v práci geometrii reálného světa je autorka obecně poněkud skoupá na zevrubnější pojednání jejich matematické podstaty. Až na několik výjimek, viz např. str. 10, 20, 33 nebo 53, je představuje povrchně, na úrovni laického povídání, nikoliv odborného textu, bez opory v odborných argumentech nebo v citacích odpovídajících zdrojů. Viz např. tvrzení, že k popisu Kochovy křivky bychom „museli použít složitou rovnici, která by navíc byla nepřehledná“ na str. 38. Absence odborné diskuse širšího spektra geometrických vlastností zmiňovaných objektů bohužel nedovoluje naplnění ambicí tématu práce. 
Zadání a popisy příkladů, které jsou v práci představeny, je jich 16, jestli jsem dobře počítal, trpí stejnými nedostatky. Kromě nevyrovnanosti odborného ukotvení jejich textů spatřuji další nedostatek v nedostatečné argumentaci ve prospěch jejich použití ve výuce, ve prospěch jejich užitečnosti.

Komentáře konkrétních nedostatků (index u čísla stránky odpovídá číslu řádku, počítáno shora nebo zdola):
Str. 9: „Každý pravidelný n-úhelník je vepsán v kružnici.“ –> „lze ho vepsat“.
Str. 102: „... sečteme všechny jeho hrany.“ –> „strany“ (použití pojmu „hrana“ místo „strana“ se objevuje opakovaně).
Str. 1113: Jsou zmíněny 4 body, symbolicky je ale zapsán vztah pouze 3 bodů.
Str. 21: Rozdělení v poměru zlatého řezu není nijak zdůvodněné. Minimálně by měl být odkaz na str. 25.
Str. 249: „... úhel ABC má délku ...“ –> „velikost“.
Str. 241: „Vrchol u základny je roven 66°“ –> „velikost vnitřního úhlu při vrcholu ... je rovna ...“.
Str. 37: Úvahy o včelí plástvi jsou poněkud zkratkovité. Viz str. 375: „... mají šestiúhelníkový tvar ..., ... podíl jejich objemu a povrchu ...“. Šestiúhelník je rovinný útvar, zde se ale hovoří o objemu a povrchu!
Str. 54: Je zmíněn neúspěch žáků. Je škoda, že autorka nenabízí nějaké pomocné úlohy, které by je k řešená dovedly.
Str. 58: Symboly a, b jsou použity opakované v různých významech. Navozuje se tím dojem, že písmena a, b jsou nutnou součástí použitých vztahů. Navíc nejsou symboly a, b použity v obrázcích. 
Str. 63: Nelze říci, že „Archimedova spirála je množina bodů, které se rovnoměrně pohybují po přímce ...“. Takové body přece leží stále na této přímce. Spirála je množinou jejich poloh.
Str. 66: Jaký je vzdělávací účel představené úlohy?
Str. 67: Popis Bernoulliho lemniskáty je poněkud zmatený. Jaká je například role těch dvou kružnic? Co znamená obrat „součin vzdáleností ... bodu na křivce se středem F1 a se středem F2 ...“?
Str. 68: Chybí popis řešení příkladu. Jak má být veden řez?



























5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

C




Práce svědčí o autorčině upřímné snaze o naplnění cílů daných zadáním. Přes skutečnost, že tuto její snahu devalvují četné nedostatky, lze konstatovat, že v mezích jejích možností bylo daných cílů dosaženo. Neznamená to však, že je práce v aktuální podobě jako celek aplikovatelná do výuky. Bohužel není na takové úrovni, aby mohla být předložena žákům. To se ale netýká některých vybraných příkladů. Ty by bylo jistě možné, po vyjmutí z textu a precizaci zadání, ve výuce s úspěchem použít.     






6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

C




Práce je psána jednoduchým a srozumitelným jazykem. Kromě některých odborných nejasností, které zmiňuji výše, jsem narazil i na několik překlepů, viz (index u čísla stránky odpovídá číslu řádku, počítáno shora nebo zdola):
Str. 136: „Jedné se o ...“ –> „Jedná se“.
Str. 253: Ve větě „Vrátíme zpět do substituce ...“ dle mého názoru chybí slova.
Str. 2610: „kužnic“ –> „kružnic“.
Str. 2611: „logirotmické“ -> „logaritmické“.
Str. 482: „horný“ -> „horní“.
Str. 484: „... už, ale problém nastal.“ -> bez čárky.
Str. 585: „V první ...“ -> „prvním“.
Str. 586: „který je viděl ...“ -> „vidět“.
Str. 5911: „kterou Vypočítáme ...“ -> „vypočítáme“.
Str. 6011: „oblevily“ -> „objevily“.
Str. 609: Chybí čárka. 















7. Formální a grafická úroveň práce
B





Práce je na solidní grafické úrovni. 





  Připomínky a otázky k obhajobě:
Zdůvodněte postup konstrukce zlatého řezu úsečky na str. 27. Jakou vlastnost z planimetrie k tomu můžete využít?

Vysvětlete řešení příkladu 2 na straně 29. Opravdu je pravidlo zlatého řezu to samé, jako pravidlo třetin?












Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): Dobře


V Českých Budějovicích dne 23. 8. 2021


							            Podpis vedoucího práce
