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Nadzev bakaldrské prdce: Vliv lazeniské 1é€by na pacienta s Bechtérevovou chorobou

z biopschosocidlniho pohledu

. Mimotédné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé3né

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna4 pro publikovéani
4. Préci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zajimava prace na dilezité téma, zpracovavana evidentné s osobnim zaujetim. Formalni
strance bych vytknula velmi Casté chybéni mezery mezi slovy a opakovanou hrubici
,vypliva™ (str. 53 a 54). Teoreticka &ast je dlikladné zpracovand, chybi mi snad pfece jen
uvedeni néjaké malé negativum belnaoterapie — jist€¢ je. V kapitole Vysledky bych
podkapitolu 4.1 Zakladni charakteristika souboru zafadila spi§ do kapitoly 3.3 Charakteristika
vyzkumného souboru; popis zkoumané skupiny respondentii pfece neni vysledkem. Velmi
ocenuji kapitolu diskuse, ve které autorka s odbornou erudici u bakalafské prace neobvykou
rozebira vysledky, kontext jejich vzniku, jejich dopady a jejich vyznam.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
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