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1.Uvod

Problematika, kterou jsem zvolila jako téma pro svou zaveérecnou praci, je
vztazena hned do nékolika obori, ale zejména v ni jde o historii ekonomického
mysSleni a aplikaci matematiky v ekonomii 2. poviny 19. stoleti. ProtoZe jsem
studentkou pedagogické fakulty a zabyvam se studiem obori matematika a
obcanska vychova, volila jsem praci tak, aby se tykala mého zajmu a mého
studijniho zaméfeni.

Tématem mé diplomové prace je vyznamny anglicky ekonom a matematik
Francis Ysidro Edgeworth. Jelikoz je Francis Ysidro Edgeworth ekonomem,
mohla jsem pfi této praci vyuzit poznatkil ziskanych pfi studiu mikroekonomie a
makroekonomie v rdmci studia oboru ob¢anska vychova. V ramci tohoto oboru
jsem také zdokonalila své poznatky z historie, jelikoz Francis Ysidro Edgeworth
zil v letech 1845 - 1926. OvSem jeho prace a zavéry jeho zkouméni a badéani
zasahuji aZ do dne$ni doby. VyuZzila jsem samoziejmé i poznatkld z matematiky,
jelikoz ekonomie a ekonomické vypolty a pozorovani by se bez pouziti
matematického aparatu jen tézko obesli.

Diivody, pro¢ jsem si zvolila pravé toto téma jsou nyni velice snadno
pochopitelné. Francis Ysidro Edgeworth byl velice vzdélany clovek, ktery se
zabyval velice rozlicnymi vécmi a pro nezasvécené pozorovatele dokonce
spojoval na prvni pohled spolu nesouvisejici véci dohromady. Spektrum jeho
zajmu bylo velice riznorodé a mifilo do mnoha oblasti a okruhli. Nejvétsi zdjem
vSak stale vénoval problematice s ekonomickym zamétenim. V této souvislosti se
nemohl bez znalosti alesponn zdkladniho matematického aparatu obejit. Jelikoz
jsem studentkou matematiky, pfedpoklddala jsem, ze budu mit vétsi Sanci jeho
praci porozumét.

Dalsim divodem pro zpracovavani pravé tohoto tématu byla také vyzva
dozvédét se nové informace, které jsou pro mnohé posluchace na nasich katedrach
skryty. Mnoho mych vrstevnikli nezna ani jméno tohoto ekonoma, natoZz jeho
praci.

Nez jsem se pustila do zpracovavani tohoto tkolu, musela jsem piekonat
nékolik prekazek. Jednou z nich byla skutecnost, Ze jsem musela zapojit také své
znalosti z anglického jazyka, jelikoZz znaéna cast informaci byla prevazné v

angli¢tiné. A to byl také jeden z divodu, které mé vedly pifi vybéru tématu na



diplomovou préci. Anglicky jazyk je v dnesni dob¢ velice potiebna zalezitost a
jeho znalost je dnes velkou vyhodou. Proto jsem byla rada, Ze jsem si mohla
rozsifit své znalosti 1 v tomto oboru.

Cilem mé diplomové prace je zmapovani Edgeworthova celoZivotniho
osudu, zamé&fit se na praci tohoto ekonoma a vybrat z ni tu oblast, na které bych
se pokusila nazorn¢ dolozit piinos Francise Ysidra Edgewortha pro vyvoj
ekonomického mysleni. Pro pochopeni celé problematiky se budu déle zabyvat
Edgeworthovym Zivotem, mozZnostmi, které ve svém Zivoté mél, zda jich vyuzil ¢i
nikoliv. Pokusim se nastinit svllj ndzor na jeho prace a uvést jejich vycet, ptipadné
dostupnost v souc¢asnych zdrojich.

Pro vypracovani této diplomové prace jsem potiebovala ziskat o dané
problematice znacné mnozstvi materidlu. Informace jsem vyhleddvala v riznych
informacnich zdrojich. Nej€astéji jsem vSak vyuzivala knihy. Nékteré informace
jsou pivodem z internetovych zdroji. VétSina pottebnych informaci, které jsem
vyuzivala byla vSak dostupna pouze v cizich jazycich. Velka cast této prace je
tedy zaloZena na mém vlastnim ptekladu informaci z anglického jazyka. Abych se
vSak dostala ke vSem pottebnym datim, byla jsem né€kolikrdt nucena vyuZzit
sluzeb meziknihovni vyptjéni sluzby. Ani timto zpisobem jsem se vSak nedostala
publikaci byla jedna z nejvyznamnéjSich praci Francise Ysidra Edgewortha, kniha
Mathematical Psychics (1881). Zminéné dilo pro mne nebylo po celé Ceské
republice dostupné. K tomuto materidlu jsem se tedy nakonec dostala
prostiednictvim svého vedouciho prace pana Pavla Hejtmana, ktery mi danou
knihu poskytl.

Dale jsem ziskané informace tfidila a porovnavala. Nékteré si totiz mezi
sebou odporovaly. Slo nejéastdji o informace ziskané z internetovych zdroji.
JelikoZ jsem se timto zpusobem dostavala k poznatkiim, které si mezi sebou
odporovaly a zna¢n¢é se od sebe liSily, musela jsem je velmi Casto ovéfovat
v jinych informaénich zdrojich. Ne¢kdy to bylo velice tézké, protoze jsem si
zvolila téma, o kterém se v Ceské republice moc nemluvi a neni mnoho znamé,
nebylo informaci k tomuto tématu také mnoho. Prace s informacemi byla, co se
tyce jejich dostupnosti, celkem slozitd. VéEtSinu studijniho materidlu jsem si tedy
musela, jak jiz bylo zminéno, sama pielozit, a tim jsem se také mohla dopustit

nékterych nepiesnosti nebo chyb.



2. Francis Ysidro Edgeworth, 1845-1926

2.1. F. Y. Edgeworth a jeho rodina

Francis Beaufort Edgeworth byl
studentem filozofie v Cambridge. Na své cesté Francis Ysidro Edgeworth
do Némecka se setkal smladou divkou.
Jednim z vysledkt jejich manzelstvi byl jejich
syn Ysidro Francis Edgeworth, kterému bylo
souzeno stat se jednim z nejvyznamnéjSich
ekonomi 19. stoleti. Tento ekonom je nyni
znam pod jménem Francis Ysidro Edgeworth,

protoze poradi jeho jmen bylo v pribéhu jeho

zivota obraceno.

Edgeworth se narodil 8.unora 1845 v
Edgeworthstown - hrabstvi Longford. Pochazel z dobré anglo-irské
velkostatkarské rodiny. Prostiedi, do které¢ho se Edgeworth narodil, bylo ovladano
vyznamnou postavou, a to jeho dédeckem, kterym byl Richard Lovell Edgeworth
( 1744 - 1817 ). Zivot tohoto &lovéka, tedy Edgeworthova dédecka, byl
zdokumentovan ve dvousvazkové monografii vydané roku 1820. Tuto publikaci
sepsala jeho nejstarsi dcera, slavna spisovatelka romanti, Maria Edgeworth ( 1767
- 1849 ). Maria Edgeworth byla tedy tetou F.Y.Edgewortha.

Prvni svazek jejiho dila shrnuje mnoho jeho védeckych a matematickych
pokst, experimentl, které pomdhaly jeho sdruzeni mistni spolenosti v
Birminghamu. Toto sdruZeni bylo sloZzeno z mnoha ¢&lenii. Cleny tohoto sdruzeni
byli naptiklad Watt, Bolton, Wedgwood, Priestley, Darwin a Galton.

Manzelstvim Edgeworthovi sestienice Harriet Jassie Edgeworth s Arturem
Grayem Butlerem doslo k vyznamnému spojeni 2 lidi, protoZe jejich manZelstvim
vznikla dal$i velka a vynikajici vysokoskolska rodina. Toto spojeni se dokonce
prodlouzilo jest¢ dale. A to az k sestie Artura Graye Butlera, kterou byla Louisa
Butler. Ta se vdala za Francise Galtna, coz byl bratranec Charlese Darwina.
Richardiiv Sesty syn a sedmnacté narozené dité, byl Francis Beaufort Edgeworth
(1809 - 1846 ) , ktery potkal svou budouci manzelku Rosu Florentinu Eroles,

dceru Spanélského uprchlika z Katalanie, na cest¢ do Némecka, kde studoval

7



filozofii. Do tfi tydni od jejich setkani se vzali.

Francis Ysidro Edgeworth byl jejich patym synem. S jeho rodinnym
pozadim a znalosti francouzstiny, némciny, Spané€lstiny a italStiny mél Edgeworth
Siroké mezinarodni postaveni. Ackoli Edgeworth byl patym ze Sesti synt a vSichni
dalsi dédicové posléze zemfeli, zdédil tudiz Edgeworthstown v roce 1911 praveé
F.Y. Edgeworth. Jelikoz byl ale Edgeworth dozivotnim svobodnym mlédencem,
rod Edgewortht vymtel s jeho smrti.

2.2. Vzdélani a zaméstnani

F. Y. Edgeworth studoval v Edgeworthstownu, kde mél svého soukromého
ucitele, az do roku 1862. Poté odeSel studovat jazyky (francouzstinu, némcinu,
Spané€lStinu a italStinu) na Trinity Collage do Dublinu. Nésledné v roce 1867
prestoupil na Oxford, jelikoz mu na této Skole bylo udéleno stipendium, ale po
n¢jaké dobé presel na Magdalen Hall. V Oxfordu vsak také roku
1869 odpromoval. Roku 1868 piesel do Balliolu, kde v Michaelmas roku 1869
ziskal prvenstvi v Literae Humaniares.

Kolem roku 1870 se Edgeworth ptestéhoval do Hempsteadu do blizkosti
Londyna. Bohuzel, o dalsi dekadé jeho Zivota je toho zndmo jen velmi malo.
Predpoklada se, ze se sam vzdélaval v oborech matematika a statistika. Je

M _ 66

pravdépodobné, ze jeho zajem o toto téma byl ,,zdédén* od ptitele Edgeworthova
otce Williama Rowana Hamiltona, a dale od jeho studijniho vedouciho z Oxfordu
Benjamina Jowetta. Zajem o tyto obory mohlo pfinést i jeho divérné pratelstvi s
jeho sousedem z Hempsteadu Williamem Stanley Jevonsem.

Déle vime, Ze v letech 1880 - 1889 vyucoval logiku, v letech 1890 - 1891
byl profesorem ekonomickych véd a statistiky na stolci Thomase Tooka na King's
College v Londyn¢, mezi roky 1891 - 1922 byl Edgeworth profesorem politické
ekonomie na Drumandové stolci a ¢lenem All Souls College Oxfordské
univerzity. Také byl redaktorem casopisu Economic Journal, tuto funkci
vykonaval od roku 1891 az do roku 1926.

V jeho prvni knize nazvané New and Old Methods of Ethics, ktera byla
vydana roku 1877, Edgeworth kombinoval své zdjmy v oblastech pouziti

matematiky k problémiim v prospéchaiskeé filozofii. Jeho hlavni z4jem se upoutal

na definovani optimalniho ptfid€lovani zdroji, tak aby bylo maximalizovano Stésti



spolecnosti. Edgeworth fikal, ze jisté tfidy lidi maji vétsi kapacitu pro potéSeni
nez jini. On sam zastdval ndzor, ze muzi jsou v tomto ohledu nadfazeni nad
zenami, a tak je podle né¢j néjaké mnozstvi nerovnosti ospravedlnitelné na
prospéchaiském principu.

Ackoli ziskal Edgeworth roku 1877 kvalifikaci pro praci advokata u
soudu, advokatni praxi nevykonaval. Edgeworth prednasSel o Siroké skale témat
(anglické divadlo, logika, pfirodni védy, atd.) Jeho plat lze definovat jako
mizerny a prestiz jako neexistujici. Podle informaci, které jsem o Edgeworthovi
ziskala, to byl muz neprakticky a uctivy a jeho zadosti o vynosné pozice v

ustanovené akademické instituci se setkdvaly s nevelkym uspéchem.

2.3. Mezniky v Edgeworthové Zivoté

Na King’s College v Londyn¢, kde mu byly svéfeny vecerni prednasky o
logice, publikoval roku 1881 svou nejslavngjsi a originalni knihu Mathematical
Psychics. V této knize kritizoval Jevonsovu teorii naturalni smény. Edgeworthovo
sefazeni findlnich dohod bylo pozdéji oZiveno Martinem Shubikem. Edgeworth
zde také popsal to, co se nakonec proslavilo jako Edgeworthova domnénka, totiz
ze jak zprostfedkovatelli v ekonomice roste, stupenl neurcitosti se sniZuje.
Edgeworth argumentoval tim, Zze v limitnim pfipadé¢ nekonecného mnozstvi
zprostiedkovateli (,,dokonala konkurence), se smlouva stava pIné urcitd a
identicka s ,,rovnovahou* ekonomiky. Tato zalezitost vygenerovala do enormniho
zajmu béhem 60. a 70 let.

Edgeworth uvedl do ekonomiky funkci uzitecnosti, U(x, y, z, ...), a jako
prvni zndzornil indiferen¢ni kiivky.

Edgeworthova klicova prace dostala vlazné recenze od W. Stanley
Jevonse (1881) a Alfréda Marshalla (1881). Od roku 1883 Edgeworth zacal
pracovat na svych monumentalnich pfispévcich k teorii pravdépodobnosti a
statistiky. Edgeworth zkoumal metody odhadu korelacnich koeficientl. Pro své
usili byl roku 1889 zvolen prezidentem ¢asti Britské Asociace pro vzestup védy a
v letech 1912 - 1914 plisobil jako prezident Kralovské Statistické Spolecnosti.

V roce 1888, spoléhajic na osvédceni od pratel jako byl Jevons a Marshall,
dosahl nakonec Edgeworth své prvni profesionalni schiizky s Tookem Chairem v

ekonomickych védach a statistice na King's College v Londyné. Ale to bylo pro



Edgewortha jen ndSlapnym kamenem. V roce 1891 byl zvolen Profesorem na
vysoké skole v Oxfordu.

V roce 1891 byl, jak jsem jiz uvedla, také ustanoven prvnim editorem
casopisu Economic Journal, ktery byl povaZzovan za hlavni organ nezralé britské
ekonomické asociace a pozdéji se stal Kralovskou Ekonomickou Spole¢nosti.
Tento kol provadél s pozoruhodnou pyli az do roku 1911, kdy toto misto piijal
John Maynard Keynes. Edgeworth se do této funkce vratil v roce 1919, jelikoz
Keynese zaméstnavalo pfili§ mnoho dalSich aktivit. Edgeworth pokracoval
aktivné v této roli aZ do jeho smrti v roce 1926.

Jeho zijem o ekonomickou teorii byl veliky. V roce 1894 publikoval
prizkum mezinarodni obchodni teorie v sériich €lankdi v casopise Economic
Journal.

Jako kritik marginélni teorie produktivity, pomohly Edgeworthovy ¢lanky
(1904, 1911) zuslechtit neoklasickou teorii distribuce. Béhem prvni svétové valky
se zaCal Edgeworth zvlast¢ zajimat o otazky valecnych financi. Jeho prace
v tomto odvétvi, ackoli vysoce originalni, byla trochu pfili$ teoretickd a nedosahla
praktického uplatnéni tak, jak Edgeworth doufal.

Edgeworthovy piispévky k ekonomice byli senza¢ni v jejich ptivodnosti a
hloubce, ale byl notoricky chudy ve vyjadfovani svych myslenek. Jeho zptisob
vyjadfovani nebyl pochopitelny pro vétSinu jeho soucasnikli. Edgeworth obvykle
psal, ale bohuzel i mluvil, v dlouhych, slozitych a u€enych vétach, které¢ byly
prokladany mnozstvim literarnich odkazi. Mél ve zvyku vynalézat nova slova

(naptiklad brachistopone = ,kfivka minimalni prace*).

Edgeworthova prace méla v Britanii maly dopad. Snad mozZnou vyjimku tvofili
Artur Bowley a W.E. Johnson. ,Pfes vodu“ byla Edgeworthova prace
respektovana Irvingem Fisherem, Wicksellem a Vilfredem Paretem, ale vétSina

jeho prace nebyla sledovéna.

13.Gnora 1926 Edgeworth umira.
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3. Zékladni pojmy

Nyni zde vysvétlim nékteré zdkladni pojmy, se kterymi bude v praci
operovat, nebo se prace urCitym zpusobem tykaji a vedou k lepSimu pochopeni

dané problematiky.

Jedna se o pojmy, které souviceji s preferenci: goods, bads, neuters. Dale
sem zafazuji pojem indiferenéni kiivka a kontraktacni ktivka. Tyto pojmy jsou
pfipisovany pravé Edgeworthovi. Prostfednictvim nich vysvétluje dal§i pojmy a
stavi na nich vétSinu svych myslenek. Dal§im pojmem bude diagram smény, ve
kterém Edgeworth vysvétluje prubéh smény. I v tomto piipadé k tomuto ucelu

vyuziva indiferen¢nich ktivek a dostava se ke kiivce kontraktacni.

3.1. Goods, bads a neuters

Maji-li oba statky pozitivni preferenci, uziteCnost se s jejich mnozstvim
zvySuje. Takovéto statky nazyvame statky s pozitivni preferenci, goods. Existuji
vSak 1 statky sjinym smérem preferenci. MiZe totiz nastat situace, Ze néjaky
statek s pozitivni preferenci nutné pfinaSi i zéporny efekt. A to napiiklad
zneCisténi zivotniho prostiedi. I v chovani spotiebitele mizeme najit piiklady, kdy
preferuje mensi mnozstvi statku pred vétSim. Piikladem je volba struktury
portfolia. Funkce uzitecnosti ma potom dvé proménné: vynos z cennych papirii a
riziko. Drzitel cennych papiri povazuje vynos vzdy za goods. Vyssi vynos vSak
vetSinou znamena vyssi riziko. Riziko je vSak je pro fadu ekonomickych subjekt
»statkem® s negativni preferenci, které nazyvame bads.To znamend, Ze preferu;ji
nizsi riziko pred vyS$im. Indiferencni kiivky maji potom netypicky tvar, jsou
rostouci ( jejich sklon je pozitivni). Kromé goods a bads existuji i statky, které
nemaji vliv na uZzitenost spotiebitele, jejich mnozZstvi je spotiebiteli lhostejné.
Takové statky nazyvame statky neutrdlni, neuters. Indiferencni kiivky jsou potom
pfimky. V realit¢ muze nastat i situace, kdy se smér preferenci méni.
Predpokladejme statek ktery je do urcitého objemu good, ale od ur¢itého mnozstvi
se méni na bad. Indiferencni kiivky se tedy v uréitém okamziku ,,ldmou®.
Indiferencni mapu potom muzeme rozdélit do dvou zdn, s pozitivni a s negativni

preferenci.

Nyni se stru¢né¢ zastavime u otazky co urcuje preference. Tato otdzka je
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velmi slozita a zahrnuje faktory biologické, psychologické, kulturni a spolecenské
atd. Je mozno fici, Ze na nizké irovni vyvoje spole¢nosti, pfi nizké zivotni Grovni,
je klicova otazka preziti, zatimco s rozvojem spole¢nosti roste vyznam komfortu.
I zde vSak spolecenské a psychologické faktory preference ovliviiuji. Pro
rozvinutéjsi spolecnost a s rlistem Zivotni Urovné nabyvaji na vyznamu faktory

jako spolecenské postaveni, estetické citéni apod.

3.2. Indiferen¢ni kiivky

Indiferencni kiivka (Indifferent curve) je krivka znazornéna na grafu, na
jehoz dvou osach se zaznamendva mnozstvi riiznych spotrebovanych statkui.
Kazdy bod na téze krivce (ktera vyznacuje ruzné kombinace dvou statkii) prinasi
danému spotrebiteli presné stejnou uroven uspokojeni. To znamena, zZe spotiebitel

Jje indiferentni vici jakymkoli dvéma bodiim na indiferencni kiiivce.'

3.2.1. Vztah Edgewortha k indiferen¢nim kiivkam

Aparat indiferencnich krivek poprvé pouzil F. Y. Edgeworth, ktery ovsem
predpokldadal existenci (kardindlné méritelného) uzitku a teprve z néj odvozoval
indiferencni kifivky, které ve forme krabicovych diagramii pouzival ke konstrukci
kontraktacni krivky pri izolované sméné dvou jednotlivcu. Oproti tomu Pareto
povazoval indiferencni kirivky za empiricky dané a z nich odvozoval vse, co
potieboval k ustanoveni teorie rovnovahy, aniz by bylo nutné uchylit se k uzitku.
Pareto nevyuzil indiferencnich kiivek proto, aby lépe zachytil moznosti
subjektivniho posuzovani uZitku, zavedl je proto, aby v zakladech teorie celkové
rovnovahy nahradil metafyzicky pojem uZitek empirickym (tzn. empiricky

testovatelnym) pojmem indiference. *

1 Samuelson, P. ,Nordhaus, W.: Ekonomie. Praha, Svoboda, 1991
2 http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/soek/soek 07.htm
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3.2.2. D¢leni indiferencnich kiivek
K indiferen¢nim kiivkam je moZzno pfistupovat dvojim zptisobem:
® na zdkladé uziteCnosti (indiferencni kiivka ptedstavuje urcitou uroven
uzite¢nosti)

® na zakladé€ preferenci (indiferen¢ni kiivky zobrazuji preference)

3.2.3. Vlastnosti indiferen¢nich kiivek

Budeme-li se na indiferen¢ni kiivky divat z pohledu jejich vlastnosti,

muzeme se setkat s n€kolika druhy indiferen¢nich kiivek:

1. Indiferenc¢ni kiivky jsou klesajici

2. Indiferencni kiivky se neprotinaji

3.V kazdém bodé¢ grafu znazornujicim spotiebni situaci se nachazi indiferencni
ktivka

4. Indiferen¢ni kiivky jsou konvexni smérem k pocatku

Indiferen¢ni kiivky pouzil i1 Vilfredo Pareto, a to pii nahrazovani
kardinalistické vize subjektivni teorie hodnoty vizi ordinalistickou. Pfi této
zameéné totiz nepracuje s mezni uzite€nosti, ale pouziva prave indiferencni kiivky.
Dalsi vyznamna teorie, kterou se Vilfredo Pareto zabyval byla teorie blahobytu,

ktera fesila problém ekonomického optima.
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3.3. Edgeworthiv obdélnikovy diagram smény

Edgeworth vyklad4 svou ekonomiku na ptikladu jednoduché ekonomiky.
Budeme se tedy nyni soustfed'ovat na ekonomiku jednoduchou tak, Zze v ni
vystupuji pouze dva spotiebitelé: NataSa a Martin, a dale jen dva statky: jidlo a
obleceni. Ani jeden z téchto dvou statka se nevyrabi. Jidlo i obleCeni se vyskytuji
v urcitém mnozstvi. Pro jasnost a pfesnost vykladu, budeme uvaZovat presné
mnozstvi obou statkll, a to vzdy 150 jednotek jidla a 300 jednotek obleceni.
Slovem alokace je mySleno rozdélovani celkového mnoZstvi obou statkli mezi oba
spotiebitele. Alokaci tedy minime rozdéleni jidla a odévi mezi Martina a Natasu.
Budeme uvazovat jednu z moznych situaci, které mohou nastat, a to ze Natasa
ziskd 200 jednotek odévl a 75 jednotek jidla. Tato informace nadm jasné fika, ze
Martinovi ptipadne z celkovych 150 jednotek jidla pouhych 75 jednotek, zatimco
odévl, z celkového poctu 300 jednotek, obdrzi 100 jednotek. Vice obdrzet
nemiize, protoze neni, odkud by je vzal. Celkové mnozstvi obou statkil bylo timto
vyCerpano. Obecné¢ Natasa ziskava Fy jednotek jidla a Cy jednotek odévu,
zatimco Martin obdrzi 150 - Fy jednotek jidla a 300 - Cy jednotek odévt.
MnozZstvi obou statkui, se kterym NataSa a Martin v kaZdém obdobi zacinaji, se

nazyva pocatecni vybaveni statky (pocatecni alokace).’

Jestlize oba spotiebitelé vlastni ur€ité mnozstvi statkli, maji v zdsad¢ dve
moznosti, jak se svym majetkem mohou nalozit. Prvni a asi nejjednodussi
moznosti je, ze statky, které vlastni prosté spotfebuji. Druhou moznosti je statky

néjakym zplsobem sménit. To je situace, kterou se zabyva pravé F. Y. Edgeworth.

Abychom se v celé problematice 1épe orientovali, mame moznost
pocatecni vybaveni statky zndzornit graficky. Jestlize se budeme drzet stejnych
Cisel, se kterymi jsme pracovali do této doby, bude diagram, znazornujici tuto

problematiku odpovidat Edgeworthovu obdélnikovému diagramu smeény.

3

Frank, H. Robert.: Mikroekonomie a Chovani, Praha, Svoboda, 1995, str. 636.

14



Vyska tohoto diagramu (obr. 1) odpovidd celkovému mnozstvi 150
jednotek jidla, které je v daném obdobi k dispozici. Sitka se rovna celkovému
mnozstvi 300 jednotek obleCeni. Pocatek soustavy souradné NataSiny piedstavuje
bod O, leva svisla a spodni horizontalni strana diagranu jsou osy, na kterych se
méti jeji mnozstvi jidla a obleCeni. Pocatek Martinovy soufadné soustavy
piedstavuje bod O™ a smérem nalevo od bodu O™ se mé&f mnozstvi obledeni
pfipadajici Martinovi, zatimco smérem od bodu O™ dolti se méf mnozZstvi jeho

jidla.

Martinoro mnozstvl oblecent -
300 =1
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150 B
L]
=5
=
A =
=
R =5
)
110 * &
3
e
=
1] —_
= a
=
M|
o
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S
5
g * W
=
[}
o
i
o]
o
b
I.U -
= LED
M 130 300
Y b 300
Matagino mnozstrl obledeni

Obrazekl. : Edgeworthiiv obdélnikovy diagram smény

Tento graf (obr.1.) je sestrojen tak, Ze kazdy bod, ktery leZi uvnitt dan¢ho
obdélniku, odpovida alokaci, kterd pfesn¢ vycerpava celkové disponibilni
mnozstvi jidla a obleCeni. Naptiklad bod R lezi 130 jednotek smérem napravo od
O" a 170 jednotek nalevo od O, coz z celkovych 300 predstavuje 130 jednotek
obleceni pro NataSu a 170 jednotek pro Martina. Bod R také lezi 110 jednotek nad
O a 40 jednotek pod O™, coz predstavuje z celkovych 150 jednotek 110 jednotek
jidla pro Natasu a 40 jednotek jidla pro Martina. Pravouhly graf se nazyva podle
britského ekonoma Francise Y. Edgewortha, ktery jej zavedl, Edgeworthiv
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obdélnikovy diagram smény.

Pokud se spotiebitelé rozhodnou pro sménu, musi byt sména naprosto
dobrovolna. To znamena, Ze obchod (sménu) lze uzavtit pouze tehdy, pokud s ni
ob¢ strany souhlasi. Je zfejmé, ze kazdé strana bude usilovat o to, aby si sménou
polepsila. Kazdy tedy bude preferovat takovou sménu, kterou se posune na vyssi

indiferen¢ni ki¥ivku.

Martinoro mnozstr obledeni i
SO0 =1 i
150 n
Isi =l
2
b
E:;.
110 Ias g
m =
= o
£ Igs Iaz
£
E W
E
= lay
= 150
1T 130 o
£ :, D‘ 300
Matasine mnozstri ohletenti

Obrazek 2. :Pfinosy ze smény

Dalsi graf (obr. 2) ndm znazornuje pravé indiferencéni kiivky. Tento
diagram nam umoznuje zakreslit indiferencni kiivky dvou spotiebiteli do jednoho
grafu. Tyto indiferen¢ni kiivky jsou pro jednoho spotiebitele zndzornény klasicky,
jak jsme zvykli, pro druhého spottebitele jsou jeho indiferencni kiivky otoceny o
180°. V diagramu tedy kiivky Ia;, Ia2, I a3 zndzornuji kiivky N indiferenéni mapy
a kiivky Ig;, I, [ g3 predstavuji Martinovy preference. Oba dva spotiebitelé si
polepsi vzdy, pokud se pfemisti na indiferen¢ni kfivku s vyssim indexnim cislem.
Natasa by se tedy méla pohybovat smérem na severovychod a Martin si polepsi,
bude-li se pohybovat jihozdpadnim smérem. Jak je vidét na grafu (obr. 2), ma
kazda strana indiferenc¢ni kiivku, kterd prochazi bodem R (jsou to indferenéni

kiivky IA, , IB,). Je to dano tim, Ze soubory preferenci jsou uplné. Bod R
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znéazornuje pocatecni vybaveni statky. Vidime, Ze NataSina mezni mira substituce
jidla a odévi je v bod€ R je mnohem vétsi nez Martinova. Vymeéni-li v této situaci
Natasa jednu jednotku jidla s Martinem za jeho jednu jednotku obleceni, oba dva
si polepsi. Pokud se na to podivame obecné, kazdy bod, ktery lezi uvnitt
vystinované oblasti (obr. 2) nalezi vyssi indiferencni kiivce nez bod R. Oba
spotiebitelé tedy budou upiednostiiovat pohyb do vystinované oblasti, nez aby
zustali v bodé€ R. Jednim z bodi, kam se budou spotiebitelé, tedy Martin a NataSa
chtit dostat je 1 bod T. Aby se ob¢ strany mohly z bodu R ptfesunout do bodu T,

musi NataSa vymeénit s Martinem 5 jednotek potravin za 5 jednotek obleceni.
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e o b 300
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Obrazek 3: Dodatec¢né ptinosy ze smeény

Timto zplisobem se indiferencni kiivky Martina i Natasi pfesunou do bodu
T (obr. 3). Ale ani v bod€ T nemusi jesté¢ obchod koncit. Vidime (obr. 3), Ze mezi
novymi indiferen¢nimi kiivkami, které prochdzeji bodem T, opét vznikla
vystinovana oblast. To nasvédcuje tomu, Ze v této oblasti bude opét existovat bod,
nalezici vyss$im indiferentnim kiivkam nez v bodé T. Tedy oba spotiebitelé budou

preferovat kazdy bod takto vzniklé vystinované oblasti pfed bodem T.
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Obrazek 4 : Paretova optimalni alokace

Pokud budeme postupovat stale stejnym zpiisobem bude se vystinovana
oblast stale zmensovat. Takto se dostaneme az do bodu M (obr. 4), ktery je bodem
dotyku indiferenc¢nich kiivek obou zicastnénych stran. V tomto bod¢ sména
konc¢i, jelikoz uz dal§iho oboustranného prospéchu z obchodovani nelze
dosdhnout. Poté uz by dochdzelo pouze ke sménam, které by preferovala pouze
jedna strana, druhd strana by timto obchodem ztracela. Bod M je bodem, kde se
mezni mira substituce obou spotiebitelt dostdva do rovnovahy, to je impulsem pro

ukonceni obchodovani - zde kon¢i vSechny dobrovolné smény.

Alokace, které dava alespon jedna strana prednost, zatimco druha strana
Ji ocenuje prinejmensim stejné, se nazyva alokace preferovand v Paretove smyslu,
nebo Paretovo nadrazeni jiné alokaci.”Alokace znazornéna bodem M (obr. 4) se
tedy nazyva optimalni v Paretové smyslu. Alokace optimdlni v Paretove smyslu je
alokace, kterou jiz nelze zménit (realokovat) tak, aby ji jedna strana davala
prednost, zatimco druha by ji povaZovala prinejmensim za stejné vyhodnou jako

alokaci predchozi. Pojem Paretova optima zavedl v 19.stoleti italsky ekonom

4 Frank, H. Robert.: Mikroekonomie a Chovani, Praha, Svoboda, 1995, str. 639.
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Vilfredo Pareto. Alokace optimalni v Paretove smyslu jsou v zdsadé vSechny

alokace, u kterych jiz dal$i vzajemné vyhodnd sména neni mozna.’

Dalsi termin, se kterym se jist¢ dostaneme do styku pii studiu této
problematiky, je pojem kontraktacni ktivka. V' kazdém Edgeworthove
obdélnikovéem diagramu smény nebude jedna, nybrz nekonecny pocet vzdajemnych

tecen. MnoZina bodii dotyku téchto tecen se nazyva kontraktacni kirivkou.’

KONTRAKTACNI KRIVKA
DI
Koniraklacni g1
kfl\-iﬂrj
'erZ"
las
I35 laz
lat

G-".I

Obrazek 5 : Kontraktaéni kiivka’

Kontraktacni kiivku znézoriiuje obrazek (obr. 5). Je to kiivka, které nalezi
viechny dobrovolné smény. Zadny bod, ktery na kontraktadni kiivce neleZi,
nemiize byt konecnym vysledkem dobrovolné smény, obé strany budou totiz v
takovém piipadé preferovat presun z tohoto bodu na bod nalezici kontraktacni
kiivce. Konecnou polohu bodu, ve kterém obe strany ukonc¢i kontrakty zavisi na
pocatecnim vybaveni obou stran statky. Kontraktacni kiivka tedy ptedstavuje

vSechny efektivni zptisoby rozdéleni dvou statkii mezi dva spotiebitele.

5 Frank, H. Robert.: Mikroekonomie a Chovani, Praha, Svoboda, 1995, str. 639.
6 Frank, H. Robert.: Mikroekonomie a Chovani, Praha, Svoboda, 1995, str. 636.
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4. Teorie smény

4.1. Teorie smény Jevonse a Edgewortha

V teorii hodnoty Jevons uspésné objasnil subjektivni povahu hodnoty a jeji
vztah k mezni uziteCnosti. Aby ale mohl vysvétlit trzni ceny, k tomu potieboval
teorii smény. Jevons zapocal svou teorii smény vysvétlenim izolované smény —
smény mezi dvéma jedinci.

Jevonsovu teorii smény lze pfiblizit na piikladu Robinsona a Patka.
Jestlize budeme uvazovat, ze Robinson vlastni ur¢ité mnozstvi obili o velikosti a,
zatimco Patek ma k dispozici mnozstvi masa o velikosti b, je Jevonsova mySlenka
mozna vylozit nasledovné.

Robinson tedy vlastni mnoho obili, nedisponuje vSak s Zadnym masem.
Mezni uzite¢nost masa je pro n¢ho tedy velka, jelikoz zadné nevlastni. Naopak je
to u Robinsona s mezni uZiteCnosti obili, ta je pro n¢j mala, a proto chce
sménovat. V piipadé Patka je to obracen¢, ma mnoho masa a zadné obili. Ale 1
Patek se snazi o sménu, jelikoZ jeho mezni uZite€nost masa je mald a mezni
uziteCnost obili velka. Jelikoz oba chtéji sménovat, zvySi sména uspokojeni
kazdého z nich.

Dejme tomu, ze sménny pomér je y masa za x obili. A jejich sména se
bude provadét po malych sménnych transakcich — po malych mnozstvich dy masa
za dx obili. Prvni sménna transakce tedy prob¢hne a Robinson vyméni s Patkem
dx obili za dy masa. Robinson po této smeéné ptisel o Cast obili, za to ale ziskal od
Patka Cast masa ma tedy (a-dx) obili za dy masa. Jevons porovnava pomér
meznich uzitecnosti Robinsonova obili a jeho masa a dostava se tak ke vztahu
MU(a-dx):MU(dy), se sménnym pomérem dy:dx. Pokud vSak Robinson zjisti, ze
je pomér jeho mezni uziteCnosti vyssi nez sménny pomer, bude chtit ve smeéné
dale pokracovat. Je to déno tim, Zze mezni uzite¢nost sménou ziskaného masa je
vEétsi néZ mezni uzitecnost ve sméné odevzdaného obili.

Kazdou dalsi sménnou transakci dy masa za dx obili se vSak tato mezni
uziteCnost postupné snizuje. Je to Robinsonovou zasobu obili a zvySujici se
zasobou masa. Takto ziskana (ztracend) nova mnozstvi obou komodit zvysuji jeho
mezni uZzite¢nost obili a snizuji jeho mezni uZite€nost masa (mezni uZite¢nost
totiz klesd s rostoucim mnozstvim statku). Pti naslednych sméndch Robinsoniiv

pomér meznich uzite¢nosti obili a masa postupné klesa a priblizuje se sménnému
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poméru masa za obili. Robinson bude prosazovat sménu tak dlouho, dokud se
jeho pomér meznich uziteCnosti nevyrovna sménnému poméru, poté ztraci
Robinson o dalsi transakce zajem.

Pokud by byl sménny pomér roven 1 kg masa za 1 kg obili, sménoval by
Robinson pouze do doby, kdy by se jeho pomér MU(a-x):MU(y) rovnal 1:1, dalsi
sména by jiz jeho uspokojeni jen snizila. Pokud by sménil jesté dalsi 1 kg svého
obili za 1 kg Patkova masa, byl by jiz jeho ubytek mezni uzitecnosti obili vétsi
nez prirtistek mezni uzite¢nosti masa.

Patkovo chovéni se fidi stejnymi zasadami. I on chce zvySovat sménu
masa za obili, dokud se pomér jeho meznich uzite¢nosti obili a masa nerovna

sménnému pomeru masa za obili.

Takovouto ivahou dosp¢l Jevons ke své rovnici smeény:

MU*a-x) - _y - MU”
MUX(y) X MU’ (b-y)

V této rovnici je levd strana rovna Robinsonovu poméru meznich
uziteCnosti obili a masa, prava strana udava Patkiiv pomér meznich uZite¢nosti
obili a masa. y/x zna¢i sménny pomeér masa a obili.

Jevons svou rovnici smény bral jako obraz, ktery ukazuje, jak je sménny
pomér uren meznimi uziteCnostmi dvou sméfujicich jednotlived. Ale tato
rovnice neukazuje ur¢eni sménného poméru. Takto uvedeny Jevonsiv vyklad
izolované smény ve skuteCnosti predpoklada, ze je sménny pomér dan, a
vysvétluje pouze chovani dvou sménujicich jednotlivel, ktefi sva mnozstvi zbozi
ptizplisobi danému sménnému pomeéru tak, aby byla rovnice smény splnéna.

To, ze Jevonsova rovnice smény nemusi byt v ptipad¢ izolované smény
vibec splnéna, ukézal pravé anglicky marginalista Francis Y. Edgeworth,v knize
Matematicka psychika z roku 1881. Edgeworth ukazal nejednoznacnost cenového
poméru v izolované sméné, tu nazyval bilaterdlnim monopolem. Navic ve svém
vysvétleni vyuzil indiferencni kiivky, coz  bylo historicky prvni pouziti

indiferen¢nich kiivek.
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Edgewort pojima vyklad této problematiky nasledovné. Ptiklad Robinsona
a Patka vysvétluje grafickou podobou obr. 6.

Robinson Pitek
obili maso

0 maso 0 obili

Obrazek 6 : Edgewortovy indiferenéni k¥ivky®

Levy graf znazoriiuje situaci Robinsona. Vodorovna osa grafu udava
mnozstvi masa, které Robinson dostdva ve smén¢ od Patka. Na svislou osu je
vynaseno mnozstvi obili, které Robinson ve sméné Patkovi odevzdava.

Pocatek 0 znazornuje situaci pfed sménou. Indiferentni kiivka oznacena
IC, predstavuje takovou sménu obili za maso, ktera ponechavd Robinsonovo
uspokojeni na stejné Urovni jako bez smény: pohyb po této kiivce smeérem od
bodu 0 vzhiru znamend, ze Robinsonilv pfiriistek uspokojeni ze ziskaného masa
je presn¢ kompenzovan ubytkem uspokojeni z odevzdaného obili.

Vsechny body lezici vpravo od kiivky IC, jeho uspokojeni zvysuji (kazdy
bod, ktery lezi horizontaln¢ vpravo od néjakého bodu kiivky IC, znamena pro
Robinsona vétsi mnoZzstvi masa pii stejném mnozstvi obili). Kiivka IC, tedy
predstavuje vyssi uspokojeni nez IC, atd. Sménu, ktera ponechava Robinsona na

téze indiferentni kiivce,vyjadril rovnici

MU(x) .dx =MU(y) -dy, neboli MU(x) - dy
MU(y) dx.

6 Holman, R. a kol.: D¢jiny ekonomického mysleni. Praha, C. H. Beck 1999
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Z toho vyplyva poznatek, ze sklon indiferen¢ni kiivky v daném bodé¢ je
dan pomérem meznich uzitec¢nosti obou zbozi v tomto bodé¢.
Pokud se vsak zamé&fime na body, které lezi vpravo od kiivky 1C, neptichazeji pro
Robinsona v tvahu, protoZe v téchto bodech by jeho uspokojeni bylo mensi, nez
kdyby k zadné sméné nedoslo (kdyby zistal v bod¢ 0). Robinsonovu volbu tedy
muzeme  charakterizovat soustavou indiferen¢nich kiivek, kterd je =zleva
ohranicena ,,nejméné uspokojivou* kiivkou, tu nam zde znazornuje kiivka IC,.

Druhy, pravy, graf (obr. 6) nam obdobné znazoriiuje situaci Patka. Na
tomto grafu jsou na vodorovnou osu vynaseny mnozstvi obili, které Patek ziska
sménou od Robinsona a svisla osa udava mnozstvi masa, o které Patek ve smén¢ s
Robinsonem piijde. Graf opét ukazuje indiferencni kiivky zndzoriiujici Patkovo
uspokojeni z obchodovani, pficemz indiferenéni kiivka IC, je pro néj ta nejméné
ptizniva.

Pokud bychom polozili graf Patkovych indiferen¢nich kiivek tak, aby bylo
obili na svislé ose a maso na ose vodorovné, mizeme znazornit ob¢ soustavy

ktivek (Robinsonovy i Patkovy) v jednom grafu, jak to ukazuje obrazek 7.

obili

ic, 1c,’1c,

IC,

IC,

Ci

0 maso

Obrazek 7: kontraktaéni kiivak’

Kiivky IC® jsou Robinsonovy a kiivky IC’jsou kfivky Patkovy.

Z grafu jasné vyplyva, ze priseciky Robinsonovych a Patkovych kiivek

Holman, R. a kol.: D¢jiny ekonomického mysleni. Praha, C. H. Beck 1999
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nejsou jakozto sménné pomeéry udrzitelné. Pokud by napiiklad byly v bod¢ A,
Patek by mohl zvysit své uspokojeni, a to i za predpokladu, ze by snizil
uspokojeni Robinsona. K tomu by mohlo dojit pohybem po Robinsonové kiivce
IC® z bodu A smérem k bodu C. Tedy pouze do bodu dotyku obou indiferen¢nich
kiivek. TudiZz pouze body dotyku obou soustav kiivek jsou udrzitelnymi
sménnymi pomery, jelikoz jejich zménou jiz nelze zvysit uspokojeni jednoho
sménujiciho, aniz by se sniZilo uspokojeni druhého sméiujiciho. Pokud takto
vzniklé body spojime, dostaneme kontraktaéni kiivku CC'. Edgeworth timto
ukézal, ze sménny pomér v izolované sméné neni jediny a neni jednoznacné
uren, ale mize to byt kterykoli sménny pomér na kontraktacni kiivece CC'.
Skutecné dosazeny sménny pomeér tedy zavisi na vyjednavacich schopnostech

obou sménujicich.

4.2. Edgeworth versus Pareto

Edgeworth predpokladal existenci kardinalné métené¢ho uzitku, a teprve
zn¢j odvozoval indiferencni kiivky. To ze je uziteCnost veli¢ina kardinalné
méfitelnd predpokladali 1 Jevons, Menger a Walres. Na druhé stran€¢ Pareto
zésadné odmital myslenku, ze je spotiebitel schopen kardinalné méfit uzite¢nost.
Jevons, Menger 1 Walres dale stali také za ndzorem, ze uziteCnosti riznych statki
jsou aditivni, tedy,ze uziteCnost daného statku zavisi jen na mnozstvi tohoto
statku, a tudiz dokaze Cloveék uziteCnosti riznych statkli scitat. Tuto domnénku
vSak poptel nejen Edgeworth ale i Pareto a I. Fischer. Je to dano tim, ze statky
nejsou navzajem nezavislé, ale jsou si navzajem substituty nebo komplementy.
(Substitucni statky jsou tedy takové statky, které lze ve spotfebé vzijemné
zaménovat. Komplementarni statky jsou statky, které se budou s velkou
pravdépodobnosti nakupovat, bude-li se nakupovat jiny statek, jehoz je prvni
»doplitkem®. Komplementy jsou tedy statky, které se k n¢jakému statku dokupuji,
jako je napiiklad auto a benzin. ) Jelikoz existuji substitu¢ni a komplementarni
statky, neni spotiebitel schopen posoudit uzitecnost néjakého statku jako takovou,
musi vzdy brat na zfetel i statky jiné. Musi tedy urovat uzite¢nost daného statku
vrelaci ke statkim jinym. Spotiebitel tedy porovnava kombinace statki.
Spottebitel totiz nepreferuje jedno zbozi pied druhym, ale preferuje néjakou

kombinaci dvou a vice druhli zbozi pied jinou kombinaci stejnych druht zbozi.
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Tak napftiklad spotiebitel neuvadi, zda preferuje urcité mnozstvi susenek pred
uréitym mnozstvim vody, ale tikd, zda preferuje jednu kombinaci susenek a vody
pfed jinou kombinaci susenek a vody.

Dalsi dilezitou skutecnosti je podle Pareta ta, Ze uziteCnost neni veli¢ina,
kterd by méla rozmér. Spotiebitel tedy nedokaze uZite¢nost jakéhokoliv statku
vyjadrfit ¢islem. Dokaze rizné kombinace statkii pouze sefadit za sebou, tak jakou
uziteCnost mu dand kombinace zrovna pfindsi. Dokéaze naptiklad fici, Ze jedna
kombinace kavy a cukru je pro né& vice, méné Ci stejné uspokojivd nez jina
kombinace téchto dvou statkli, nedokdze vsak své preference vyjadrit Ciselné.
druha. Spotiebitel tedy dokaze pouze sefadit rizné kombinace zbozi do Skaly
preferenci. Clovék pii posuzovani uspokojeni rtiznymi kombinacemi statkd
dokéze témto kombinacim pfipsat Cisla pouze ordindlni (ktera udavaji potadi
kombinaci; ktera kombinace je prvni, kterd po ni nasleduje) nikoli vSak cisla
kardinalni (Cisla udavajici velikost, miru uspokojeni).

Tim, ze Pareto zpochybnil kardinalni méfitelnost uzite¢nosti, ztratil pojem
hodnota smysl a teorie subjektivni hodnoty v podani Jevonsové se postupné
menila v pouhou teorii chovani spotiebitele, ze které byla odvozovana poptavka a
cena. Timto se teorie chovani spotiebitele pfibliZila realité, jelikoZ jiZz nebyli na
spottebitele kladeny takové naroky.

F. Y. Edgeworth indiferen¢ni kiivky pouzivda ne pro zpochybnéni
kardinalni méfitelnosti uziteCnosti, ale pro znazornéni kontraktacni kiivky
v izolované smén¢ mezi dvéma jedinci.

Dalsi nazor, za ktery se Edgeworth stavél je odmitdni moznosti
interpersondlniho porovndvani wuzitecnosti riiznych jednotlived. Tvrdi, Ze
uzitecnost je pouhy subjektivni pocit, méfitelny jen ve smyslu intrapersonalnim.
To znamena, ze cClovék dokaZe porovnavat své vlastni pocity uspokojeni,
nedokaze vSak porovnat subjektivni pocity dvou riznych lidi.

I Vilfredo Pareto moZnost interpersonalniho porovnavani a scitani
individudlnich uspokojeni kategoricky odmital. (Ale naptiklad pozdé&jsi
cambridgeska Skola A. Marshalla moZnost interpersonalniho porovnéavani
piipoustéla.) Pfi odmitnuti interpersonalniho porovnavani uspokojeni se Pareto
dostava k otdzce, zda ma vibec smysl mluvit o spoleCenském blahobytu. Na

tomto zakladé ptichazi Pareto s vizi Paretova optima. Paretovo optimum je pojem
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pouzivany pii charakteristice takovych situaci, pfi kterych jiz Z4dnd strana
nemuze své postaveni zlepSit, aniz by tim pfinejmensim né&jakému dalSimu

ucastnikovi nezpuisobila zhorSeni jeho situace.
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5. Edgeworth a teorie oligopolu

Teorii oligopolu se zabyvali mnozi autofi jiz od 19.stoleti. Bylo pro n¢ ale
snazsi zabyvat se nejprve teorii duopolu, a zté¢ nasledné dospéli na piipad
oligopolu, na ktery aplikovali jizZ vypracovanou praveé teorii duopolu. Duopol je
trzni struktura, v niz vystupuji pouze dvé firmy. Modely, které usiluji v této trzni
situaci vysvetlit determinaci vystupu a cen, opiraji svoji analyzu o predpoklady,
které v rozhodovani firem podchycuji skutecnost, Ze obée strany pocituji
vzdjemnou provdzanost svého jednani.® Oligopolem je tedy trZni struktura, ve
ktere si firmy wuvedomuji vzajemnou provazanost prodejnich, vyrobnmich,
investicnich a reklamnich strategii. Proto firma, ktera provadi zménu nékteré ze
svych politik pravdépodobné timto svym krokem vyvolda odvetnou akci u
konkurencnich firem. Uvedeny rys chovani se obecné pripisuje trhum, na nichz
puisobi maly pocet prodavajicich. Ekonomicka teorie znd celou radu modelii
oligopolu, které pracuji s riiznymi predpoklady, pocinaje nezavislym chovanim,
prihlizejicim k ocekavané reakci rivalii, a konce modely, v nichz je rivalita
potlacena ve prospéch kooperatovniho ¢ili KOLUZIVNIHO jedndni.’

Teorii oligopolu se zabyval 1 Edgeworth. Edgeworthovy prace spjaté
s teorii oligopolu studoval naptiklad i Bowly, ktery ale dospél ke zcela opacnym
zaveérum nez prave Edgeworth. Bowly si totiz stoji za nazorem, ze kazdy ze dvou
konkurentti jedna bud’ tak, jakoby toho druhého viibec nebylo, nebo se ho snazi
podrobit. Je-1i na trhu urcen rozsah nabidky, vychazi kazdy z poptavky, ktera na
trhu existuje a ze svych vlastnich nakladi. To pfispiva k situaci, kdy se tvoii
nadbytecnd nabidka , déale klesa cena a kazdému z konkurenti vznikaji urcité
ztraty. Tato situace trvd tak dlouho, dokud bud v disledku dohody, nebo
odstranénim jednoho z konkurentli nevznikne monopol. Bowly tedy povazuje
duopol za jev, ktery je svou podstatou nestaly.

Edgeworth ptispél k teorii oligopolu jesté hypotézou , kmitajici ceny*.

V teorii duopolu miize dojit k nékolika situacim. Naptiklad k takové, kdy nelze

pfedem s jistotou fici, jaké bude chovani obou duopolistl, tento nazor zastdva

Pearce, W. David.: Macmillantv slovnik moderni ekonomie, Praha, Victoria Publishing a.s.,
1992, str. 75
Pearce, W. David.: Macmillantv slovnik moderni ekonomie, Praha, Victoria Publishing a.s.,

1992, str. 279
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Stackelberg. Jiny nazor na tuto problematiku mé naptiklad Cournot, ktery tvrdi, ze
je mozna situace, kdy jeden z obou konkurentli zaujme postaveni satelita, tedy
oceni pozici druhého jako naprosto pevnou a bude se ji snazit ptizptisobit. Dalsi
moznosti je hypotéza Bowleye, ktery stoji za nazorem, Ze se néktery z obou
konkurentd bude naopak snazit ziskat prvenstvi, tedy odmitne brat v uvahu
postaveni toho druhého a ptesvédcen o své sile se bude snazit si svého konkurenta
podfidit. Dalsi situaci, kterou nemtizeme vyloucit, je ta, kdy se jeden snazi
dosahnout postaveni satelita a druhy usiluje o prvenstvi.

Pokud se zaméfime na ptipad, ktery je zde ilustrovan jako Cournotiv
nazor, a tedy situace, kdy jeden z obou konkurentli zaujme misto satelita, miize
zde po pocateCnich vykyvech nastat stav stabilni rovnovéhy. Kazdy zobou
konkurentli zacne pocitat s reakci toho druhého a nasledkem toho ustali vyrobu na
takové Urovni, aby jim celkova vySe nabidky umoZziovala prodej za cenu,
zajistujici kazdému znich dostatecny zisk. Trvani takovéto rovnovahy vsak
nemusi byt nijak dlouhym ¢asovym tsekem. Naruseni rovnovahy zpusobi situace,
kdy prodavajici, ktery pfijal postaveni satelita, zacne prodejem za ustalenou cenu
ztracet. V pripadé¢ Bowleyova duopolu usiluje kazdy zobou konkurentli o
podiizeni si trhu, nepocitd s nabidkou druhého prodavajiciho a svou nabidku
zatne zvySovat. Timto ale dojde ke vzniku nadbyte¢né nabidky a oba konkurenti,
ktefi se snazi ziskat co nejvice, se timto odsuzuji ke ztratdm. Tato situace je velice
nestala, kazdy se snaZi odstranit toho druhého z trhu a zajistit si tak monopol.
Timto se stdva nestalou i cena na trhu a situace je dale zhorSovana tim, Ze ziskani
monopolu neni trvalé, mize mit charakter situace pouze docasné. Prodavajici,
ktery byl za urcité cenové hladiny z trhu vytlaCen, se mize znovu zaktivizovat
thned, jakmile se cena na trhu opét zvysi. Edgeworth sprdvné nazval tuto

hypotézu , kmitajici ceny*.
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6. Edgeworthova tvorba
6.1.Mathematical Psychics

6.1.1. Dilo Mathematical Psychics

Edgeworthovo dilo Mathematical Physics mtize byt rozdéleno na dvé ¢asti,
a to teoretickou a aplikovanou. V prvni ¢asti je ukazan pokus o ilustraci moznosti
matematické ivahy bez Ciselnych dat, bez piesnéjSich dat nez jsou data odhalujici
kvalitu potéSeni. Analogie je navrZzena mezi principy nejvétSiho potéSent,
prospéchafstvi nebo egoismu, ktery ustanovil prvni principy etiky a ekonomie a
mezi témi principy maximalni energie, které jsou mezi nejvySSimi,
mnohostrannymi fyziky.

Oddil Calculus of Pleasure muze byt opét rozdélen na dvé casti -
ekonomické a prospécharské. Princip tohoto déleni mlze byt pfipsan panu
Sidwickovi a jeho etickym metodam.

Edgeworth se ve svém dé¢leni zabyva nckolika otdzkami. Napiiklad Ze
matematicka teorie nekvalifikovaného obchodu je déna konkurzem. Matematicka
teorie urcit¢tho obchodu je dana soutézi na perfektnim trhu. Edgeworth se zde
zabyva dal§imi matematickymi teoriemi trhu a déle i naptiklad otazkou - Co je to
perfektni trh? Uvadi, Ze trh je nedokonaly a obchod je neurCity v néckolika
pripadech. A to, kdyz je pocet konkurentii néjakym zplsobem omezen c¢i
limitovan. Dal§im ptipadem je situace, kdy v obchodovani dojde k transakci pro
osobni sluzbu. Nebo mulze nastat pifipad, ze ¢lanky smlouvy nejsou spravné
rozdéleny. Edgeworth se zabyva i tim, co by mélo byt zdkladem smir¢iho fizeni

mezi ucastniky obchodu.

Edgeworth se v I. casti dale zabyva pokusem o prokazani blizkého vztahu
mezi moralkou a pfijmutim matematické védy v podobé&: za prvé - jako urcity
vSeobecny aspekt a za druhé - jako zvlastniho charakteristického rysu.

Studium védy zabyvajici se mnozstvim, neni muzim cizi. Tato véda bude obecné
pfijmuta, a to tak dalece, jak rychle bude moci byt Cinnost ¢iselné¢ vyjadiena a
méfena pomoci statistiky.

Tam, kde jsou data, kterd ackoliv nejsou numericka ale kvantitativni, jako

naptiklad ta, ktera udavaji, Ze jedno mnozstvi je vétsi nebo mensi nez jiné, zvysSuji
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nebo snizuji néjaké kvantitativni hodnoty, jsou pozitivni nebo negativni,
maximalni nebo minimalni, v takovychto pfipadech je matematicka ivaha mozna
a muze byt 1 nepostradatelnd. Trividlnim ptikladem je tfeba piiklad: jestlize a je
vetsi nez b a zaroveil b je vEtSi nez ¢, pak plati, Ze a je vEtSi nez c¢. Zde je
matematickd tvaha vhodna pro mnozstvi, kterd nepfipousti Ciselné vyjadreni.
problémtim. Tak tedy je pozadovano, aby bylo pii dané distribuci paliva, ziskdno
nejveétsi mozné mnozstvi energie mezi danym souborem motori, pficemz motory
se li8i v efektivité produkce energie, kterd mize byt definovana néasledovné. Jeden
motor je ucinnéjsi nez druhy jestlize kdykoliv je celkové mnozstvi paliva, které je
spotfebovano prvnim motorem rovno celkovému mnoZstvi paliva spotfebovaného
druhym motorem a celkové mnozstvi vyprodukované energie je u prvniho
motoru vys§i neZ u motoru druhého. Nabizi se zde hned né€kolik otdzek. Bude
distribuce energie vyssi pokud bude vétsi Cast paliva dana vice uCinné€jSim
motorim? A bude tomu tak vZdy nebo jen v nékterych piipadech? A je-li tomu
tak, v jakém druhu ptipadit? Zde je to problém, ktery neobsahuje Zadna ciselna
data. Muze zde byt pfidan je$t¢ pozadavek pouziti matematiky k jeho
komplexnimu vysetieni. Dal$i otdzkou je, zda takovéto ptiklady mohou byt feseny
uvahou, kterd neobsahuje zddné symboly, ale je striktné matematickd. Nebo zda
maji byt tyto ptiklady feSeny sice neformalné, zato zdravym rozumem. Obhajovat
matematické uvahy v socialni védé se netyka popteni, Ze matematické uvazovani
v socidlnich, stejné tak jako fyzikalnich, védach mize byt oprosténo od symboli.
Nesmi vSak byt opomenuto, Ze otazka, kterd je tak dalece matematickd, mtize byt
s bezpecnosti a slusnosti, svleCena ze svého zvlastniho kostymu, je stile otazkou
velice delikatni. A co se tyCe dostatku zdravého rozumu, nejhorsi takova
nesymbolicka, pfinejmensim nesouvisld kalkulace, se kterou se setkavame v
populérnich ekonomikéch je takova, Ze lidé sami snadno propdsnou své vlastni
vyhody, které ziskaji prostfednictvim deduktivniho uvazovani.

Ten, kdo pry nebude schopen ovéfit si své zavéry matematickou cestou,
tak jak budou pfindseny zdravym rozumem k roztiidéni a spravnému sefazeni, ten
si bude stézi pln¢ uvédomovat cenu toho, co zaplati a sté¢zi bude pozadovat
spravné mnozstvi nebo spravnou miru toho, co bude mit takovou cenu, kterou

zaplatil.
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Edgeworth tedy tvrdi, Ze bez matematiky jsme odsouzeni k okradani.
Pokud nezname alesponn zaklady matematiky, nemizeme byt ve svém zivoté
Stastni, protoze spoustu véci bychom s t€émi spravnymi znalostmi této vedy

dokazali podstatn¢ 1épe.

6.1.2. Mathematical Calculus

Edgeworth ve své knize Mathematical Psychics pojednava o smlouvach,
indiferen¢nich kiivkach a s nimi spojené preferenci, dokonalém a nedokonalém
trhu, uzitecnosti atd. Pro vysvétleni a lepSi pochopeni vysvétlovanych jevl uvadi
rizné piiklady. Napt. na piikladu drazby, zde znazornuje skupinu lidi, skladajici
se z draziciho a z lidi, ktefi jsou ochotni dat za ur¢itou véc vyssi ¢astku, néz byla

posledni nabidnuta. Na tomto ptikladé ilustruje soutéz.

Je tomu tak naptiklad v kapitole Mathematical Calculus.

Nyni se dostavame k ¢asti mé prace, kterd se z vétSiny zakladd na mém
vlastnim piekladu.

Trh se sklada z urcitého poctu obchodnikli X;, obchodujicich ve zbozi x, a

z obchodnikl Y, ve zbozi y.

Smlouva bez konkurence je neurcitd. Smlouva v dokonalé konkurenci je
dokonale urcitd a smlouva v méné nebo vice dokonalé konkurenci je mén¢ nebo
vice neurcita.

Necht’ P je uziteCnost jedné spolecnosti X=F(x,y) a 1 je uZiteCnost jiné

spolecnosti Y=P(x,y), uzite€nost zavisi na dvou statcich x a y.
Smlouva bude opattena jednou podminkou

dP di =dP d0 , P-F(x,y)=0

Jestlize se P zvétsi pak se 1 zmensi.
P-F(x,y)=0 jako povrch , kde P oznacuje délku putovani z kazdého bodu roviny xy
(kterou si miZzeme ptedstavit jako list papiru) k povrchu. Obdobné je tomu pro I1-
D(x,y).

Snazime se najit takovy bod (xy), pro ktery by platilo, ze kdybychom z néj

udélali nekonecné¢ maly krok jakymkoli smérem, tak se P ani 1 nezvétsi
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spolecné, ale ze ve chvili, kdy se jedna z nich zvétsi, druhd se zmensi. Prostor
zédaného bodu je
dp din _ dP dil =0
dx dy dy dx
tento navrzeny prostor nazveme kontraktacni kiivkou.
Uvazujme, v jakych smérech, z kazdého bodu xy, mize X vzit neurcité
maly krok (feknéme délku p).

p[( dP )cosB+ (dP)sinf] , kde pcosO je rovno dx a psin = dy,
dx dy

je evidentni, ze X muZze postupovat jen na jednu stranu z urCité linie, linie
lhostejnosti.

Smér, ve kterém bude X k pohybu preferovéano, je linie preference (linie
lhostejnosti). Stejné tak to plati 1 pro 1. Jestlize by se X aY pohybovaly soucasné,
budou se pohybovat ve sméru mezi jejich liniemi lhostejnosti, ke kterym se
vztahuji, v kladném sméru, jak mize byt tento smér pro oba nazyvan.

Nebo mutzeme uvazovat jinak. Uvazujme tak dlouhy pohyb, dokud jedna

spole€nost neztraci a jind ziskdva. Bod rovnovahy proto mize byt popsan jako

relativni maximum, je to bod, ve kterém napf. I1 je stalé a P je maximalni.
Polozme nyni P = P-¢(IM-IM), kde ¢ je konstanta a M’ je predpokladana

hodnota brana z I’ pak P je maximalni, jen kdyz

dx(dP-cdll )+( dP -c dl1)=0
dx dx dy dy

odkud mame kontraktac¢ni kiivku.

Necht’ mame nyni m podnikateld a n osob uzavirajicich smlouvu. Stav
rovnovahy muze byt uvazen, jako uziteCnost kazdého podnikatele musi byt
maximalné pomérna k uZite¢nostem jinych podnikateld, coz je konstanta.
Matematicky vyjadieno : D(1,P;+LP,+...+1,P,) = 0, kde D je uplny vytézek, I,
l,...1, jsou néasobitelé.

Dalsim ptikladem, ktery autor uvadi je smlouva mezi Robinsonem
Crusoem a Patkem (obr.8). Necht Robinson Crusoe je X a Patek Y. Pak y

znézornuje praci vykonanou Patkem, kterd je méfena na sever z predpokladaného
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bodu. A méfime x, coz je odmeéna od Crusoa. Tu métime z toho samého bodu
podél vychodni linie. Kazdy bod mezi témito liniemi reprezentuje smlouvu.
Dohody mezi obéma jsou reprezentovany kontraktacni kiivkou CC’ (pfesnéji
feceno jeji uréitou casti ) mezi body Noxo a yoo, coz jsou praseciky kontraktacni

kiivky a indiferentnich kiivek, které vzdy prochédzi pocatkem.

Y C 1 o

O : i

Obrazek & : Kontrakta¢ni kiivka

Skute€nd obchodni oblast muze byt reprezentovdna mnozinami
podnikateld X, Ys, Z. Kazdy podnik X nakupuje praci z mnoziny pracovnikl A,
B,, C,; upotiebuje (uziva) kapital vice mnozin kapitalisti Js, K, Ls, uziva padu
z vice mnozin velkostatkdii Ps, Q,, Ry a prodava produkci mezi mnoziny
zakaznikl skladajicich se ze tfi tfid a mezi podnikatele odlisného druhu od X, a to
Y, Z.

Poptavka pracovnikil je odvozena od mezd a prace, poptavka podnikatelii
je odvozena od funkce : 1. ndklada na jednotku produkce
2. nakladu v cesté spotieby

3. ptijmt z prodané produkce.
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X a Y mezi sebou navzijem jednaji prostfednictvim statki x a y. Kde x
reprezentuje napi. — odvedena prace, vyrobené zbozi..., a y je objektivné zmétena
odmeéna X.

Z toho piedpokladame dvé zasady uzitku, a to zakon rostouci prace a

zakon klesajici uzitecnosti. P je uZite¢nost X, pak

1. dP  je vzdy zéporné (negativni)

dx

dP  je vzdy kladné (pozitivni)

/ E“]rl‘”]_ \ _—ch

Obrazek 9.: Kontraktaéni kiivka

Na obr. 9 se dvé indiferencni kiivky dotykaji. Bod X'Y" je vice vyhodny
pro Y nez bod y;; na kontrakta¢ni kiivce (na vnitini kontraktacni kfivce, jak ji
muzeme fikat) a jeho soutfadnice jsou souctem dvou rtznych bodu, tento bod je

v

vyhodnéjsi i pro X.

Nyni ptedpokladejme, Ze oblast soutéze se sklada ze dvou X - ne stejnych,

ale skoro stejnych a podobné ze dvou Y. A necht’ se indiferen¢ni kiivky skladaji
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z okruhti soustfednych kruznic. Misto jednoduchych kontraktacnich kiivek mame
kontrakta¢ni oblast, nebo uzel kontraktacnich kiivek, totiz Ctyii linie spojené
sttedy kruznicovych systémi, linie C,C,", C,C,/, C,C/, C,C)', kde C;, C, jsou
sttedy X; a X,. A podobné to plati u C,', C;' pro Y. Vezméme bod &'n' na jedné
z kontraktacnich linii (C,C,") a necht’ jsou zde umistény X, a Y. Poté necht X,Y,
je umisténo v sousedstvi bodu &;"'ni'’ na linii C,C,'. Pak

1.&€,"'n:"" je vnéjsek dvou indiferenénich kiivek tazenych pro X; a Y, skrz &,'n,’

2.&:'n1" je vnéjSek dvou indiferen¢nich kiivek tazenych pro X, a Y, skrz &,"'n,"”

Necht’ mame X; a Y, , kazdy Y muaze obchodovat ve stejném ¢ase pouze
s nX; a podobné kazdé X pouze sn'Y;.
l.polozme n = n'. Smlouva je neurcita jestlize je slozena jen z nX; a nY.. Je tu
mnoho kone¢nych (findlnich) dohod, reprezentovanych stejnou ¢asti kontraktacni
kiivky mezi &y a xn.
2necht n' se zvétSuje. Smlouva se stdva méné neuritou. § se stehuje
severozapadné a mnozstvi kone¢nych dohod se tim snizuje. To je vyhodnéjsi pro
Y..
3.necht’ se n' snizuje. Smlouva se stava vice neurcita. ¢ se st€huje jihovychodné a

mnozstvi kone¢nych dohod se zvétsuje.

Necht mame cislo N stejné pfirozené jako X; a Y. A necht je kazda

mnozina zformovéna do stejnych kombinaci, kde nX; je v kazdé kombinaci X a n'
Y, v kazdé kombinaci Y.

1.jestlize n =n', pak je smlouva tak urcita,

jako kdyz se oblast skladd z N X;/na N Y,/n
2 jestlize se n' snizuje, smlouva se stava méné neurcitou

3.jestlize se n' zvySuje, smlouva se stava vice neurcitou
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7. Edgeworth a rozvoj neoklasické ekonomie

Nyni se pokusim rozebrat nekteré kapitoly z knihy EDGEWORTH AND
THE DEVELOPMENT OF THE NEOCLASSICAL ECONOMICS. Je to pulikace
od Johna Creadyho, ktery v ni hodnoti pravé F.Y. Edgewortha.

7.1. Matematicka psychika
Edgeworth napsal knihu Matematicka psychika ve svych 36 letech. Je to

jednoduché aplikace matematiky na moralni védy a byla vydana v roce 1881. Tato
vysoce origindlni monografie byla pfijata malou skupinou expertil, ale jinak byla
po mnoho let zanedbavana. Toto zanedbavani bylo pfisuzovano stylu knihy a
charakteru autora. Marshall argumentoval, ze vétsi ¢ast ekonomické teorie muze
byt vysvétlena snadnéji. Rad€ji uzitim nabidkové a poptavkové kiivky, nez
analyzou, na kterou se Edgeworth soustfedil. Tato pozice byla obhajovana
v mnohem vétsi mite v jeho knize Principles of Economics (1890).

Jevons o této knize tika, Ze je to neotesany kus literarni prace, se stylem,
ktery nechéva Ctenaie rozlustit kazdou dulezitou vétu jako hadanku. Tato kniha je

Stigler napsal, ze malo ekonomu v jeho Case se pokusilo o rozpleteni a

odkryti poucek z knihy Matematicka psychika.

7.2. Sména a uzavieni smlouvy

Matematickda psychika mé né€kolik casti. Druha cast této knihy je
Ekonomicky kalkulus. Tteti casti je Neciselny kalkulus, ten je zaméfen na
rovnovahu systému, ve kterém ma vse sklon inklinovat k maximu univerzalni
uzite¢nosti.

Analytick¢é ndastroje vynalezené Edgeworthem vroce 1881 jako
indiferenéni mapa a kontraktaéni kfivka, jsou uZzivany v mnoha odliSnych
souvislostech. Ale Edgewortem nebyly uvedeny jako techniky pro jejich vlastni
pri¢inu. Jejich ucel byl prohlizet povahu vymény mezi jednotlivci spiSe, nez
sledovani povahy rovnovéahy v ptipad¢, kde obchody maji ptedpoklady k piijeti
cen jako fixnich a jejich vngjsi kontroly. Edgeworth chtél vidét, zda ma urcity

stupenn smény za nasledek situaci vymény, kde se predpoklada jen to, zZe
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jednotlivei si pfeji maximalizovat jejich vlastni uZitecnost, zvazoval vyhradné
jako funkci jejich vlastni spotieby. V situaci vymény s malo obchodniky neni
zadny divod pro¢ by mél kazdy jednotlivec akceptovat jakykoliv stupen smény,
jaky je mimo jeho vlastni kontrolu. Hlavnim problémem, ke kterému je pozornost
specialné sméfovana v tomto pojednani je, jak daleko je smlouva neurcita. Zbytek

této kapitoly se sklada z Edgeworthovych pozic na rozsieni existence neurcitosti.

7.3. Indiferen¢ni kiivky a kontraktacni kiivka

Edgeworth zacal svou analyzu problému uvadét na jednoduchém piipadé
dvou jedinclti ménicich dané mnoZzstvi dvou druhti zbozi. Zakladni konstrukce je
podana Jevonsem, kde prvni jednotlivec drzi vSe zpocate¢ni zdsoby prvniho
druhu zbozi a podobné je to pro druhého jedince.

Poznamky uzivané Edgeworthem: osoby X vyménuje mnozstvi x jeho
zbozi a ma uziteCnost P=F(xy), zatimco osoba Y mé celkovou uZzite¢nost
M=®(xy). Marshall v jeho recenzi presné¢ vlozil ¢arky do funkci uzitecnosti,
naptiklad F(x,y). Ale v nasledujici diskusi se zdd uzite¢né zavést alternativni
systém zapisu. Tak povazuje jednotlivce A a B obchodujici ve dvou druzich zbozi
X a Y. Osoba A zaCinad s mnozstvim a zbozi X, ale nevlastni Zadné zbozi Y.
Zatimco B nema na zacatku zadné zbozi X, ale ma mnozstvi b zbozi Y. Osoba A
méni mnozstvi x zbozi X za mnozstvi y zbozi Y. Jeho celkova uzitecnost po
sméné muze byt zapsana jako U,=U,(X,y). Celkova uzite¢nost osoby B miize byt
zapsana jako Up=Ug(x,y). Tam ve skute¢nosti neni tfeba psat dalsi formulaci
Ua(a-x, y) a Up(x, b-y), protoze a a b jsou konstanty. Edgeworth ve skutecnosti
shledal jako vhodnéjsi Ua(-x, y)pro zéapis funkce uzitecnosti. Nékdo by si zde
mohl pov§imnout, Ze toto reprezentuje prvni uZiti obecné funkce uZitecnosti, kde
je uzite¢nost povazovana za funkci dvou proménnych, ne jako soucet dvou funkci
kazdého.

Ve vyméné musi byt podminky smény dosazeny dohodou nebo smlouvou,
mezi dvéma stranami. A je samoziejmé, ze zadny egoista by nesouhlasil se
smlouvou, ktera by ho cinila hor§im nez pfed sménou. Otazka se tedy tyka
povahy dohody dosazené dvéma smluvnimi stranami. Edgeworth okamzité
odpovédél, ze smlouva dodava pouze ¢ast odpovédi, dopliujici podminky jsou

dodany soutéZicimi nebo etickymi motivy. Pak byla napsana rovnice jeho znamé
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kontrakta¢ni kiivky.

Problém ziskdni rovnovahy hodnot x a y, které se nemohou ménit bez
souhlasu jejich stran, byl zietelné uveden timto zptisobem : Je tieba najit takovy
bod (xy), Ze v jakémkoli sméru mizeme vzit nekone¢né maly krok tak, Ze U, a Ug
se nezveétsi dohromady, ale zatimco se jedna znich zvétsi, druha poklesne.
Takovéto body jsou nazyvany kontraktacni kiivkou. To je odvozeno nasledujicim

zpusobem. Nejprve vezmeme osobu A. Celkova derivace U, je ddna:

oUx oUx
dU,=00 dx+ 00 dy
Ox Ox

a je evidentni, Ze A bude délat krok pouze na jednu stranu z urcité linie, linie
indiference, jak mize byt nazyvana. To je samoziejmé proto, ze A bude brano
v tvahu jen s kladnymi hodnotami dU,. Proto je rovnice indiferenéni kiivky

nasledujici:

oU, oUx
00 dx+ 00 dy=0
Ox Ox

Pro ziskani kontraktacni kiivky poklddal Edgeworth otdzku: Pro jaké sméry
budou A a B spole¢né¢ souhlasit s presunem? A odpovéd’ je, budou souhlasit
s pohybem v kazdém sméru mezi jejich pfisluSnymi liniemi indiference, jak mize
byt tento smér pro oba nazyvan — pozitivni smér. Pohyb pak budou uplné¢ odmitat

v bodg, kde jsou jejich linie indiference stejné.

Naklonéni kazdé indiferencni kiivky dx/dy musi byt shodné a miize byt

formulovano takto:

-dx GUA 8UA 8UB 0UB
— =00 /0d = —/——
dy oy ox oy ox

a tak je podminka kontraktaéni kiivky dana
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oU, 0Ug 0U, 0Ug
oo og -
ox 0Oy oy Ox

=0

Pohyb je mozny jen tak daleko, dokud jedna strana neztraci a druha strana
ziskava. Edgeworth pouzil Lagrangeovu multiplikacni metodu: maximalizaci
uzitecnosti jedné osoby je vystavena podminka, ze uzite¢nost jiné osoby ziistava
konstantni. Pak zobecnil tento postup déle vzhledem k pohybu z po¢atecni pozice,

kterou oba jedinci ziskaji a specializoval doplitkovou funkci k vymezeni sméru

pohybu.
Amount of "
good Y A s
exchanged
" |
I"g
C’ I'g
C
0 Amount of good X exchanged

Figure 3.1 Exchange and the contract curve

Obrazek 10: Smeéna a kontraktaéni kiivka
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Dulezity bod kontraktacni kiivky pro analyzu smény je samoziejmé to, ze
mista dotykt indiferencnich ktivek specifikuji tfidu smluv, ze kterych souhlas
obou stran nemuze byt ziskdn. Edgeworthova reprezentace kontraktacni kiivky je
ukazana na obrazku 10, kde kazda osa méfi mnozstvi zbozi smény. Jako osoba A
pfevzala do drzeni vSechny pocatecni zasoby zbozi X a Zadné zbozi Y.
Indiferencni kiivka, které mize osoba A dosdhnout v izolaci, je zde znazornéna
jako kiivka I, prochazi 0. Podobné Ig, indiferencni kiivka osoby B, prochazi 0.
Bez obchodu oba zlistanou v 0, ale oba by ziejmé souhlasili s jakoukoli dohodou
v prostoru ohrani¢enim I, a Iz. Misto dobfe fungujicich smén je kontraktacni
kiivka CC'. Kazdy bod na CC' reprezentuje bod dotyku dvou indiferen¢nich
kiivek jako mezi [," a Iz" nebo jako mezi I, a I, které reprezentuji nejlepsi
moznou sménu pro osobu B.

Po prezentovani pravidel pro pifipad dvou osob a dvou druhli zbozi,
Edgeworth zkoumal kontraktacni kiivku na ptipad€, kde tfi osoby sménuji tii
druhy zbozi. kontrakta¢ni kiivka je v tomto pfipadé definovana | oU; / 0x; | =0,

kde 0U; / 0x; je mezni uZite¢nost osoby i s respektem na zbozi.

7.4. Problém neurcitosti

Pojeti indiferenc¢nich kiivek a kontraktacni kifivky proto pomaha
specifikovat rozsah ucinnosti smén zbozi mezi jednotlivci. Na obrazku 10 jsou
vidét dva izolované obchody, kde jsou smlouvy reprezentovany nekonecnym
¢islem boda. V kazdé jednotlivé smlouvé je stupen smény vyjadien jednodusSe
v terminech mnozstvi jednoho zbozi, kterého se vzddvame za ucelem ziskani
specifického mnozstvi jiného zbozi, v terminech obrazku 10 je to svah linie tazené
ze souhlasu uzavieni smlouvy k pocatku. Proto existence rozsahu efektivnich
smluv CC' znamena, ze mize byt feCeno, ze stupeit smény je neurcity. Kazdy
pohyb po kontraktacni kiivce zahrnuje jednu osobu stdvajici se lepsi na tkor
druh¢ a je zde mnoho moznosti pro nesouhlas. Stupeil smény v praxi proto zavisi

na velikosti rozsahu vyjednavaci sily.
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7.5. Dodatky
NECISELNA MATEMATIK A

Muzeme fici, ze jedno potéSeni je pro nds veétsi nez jiné, ale to ndm moc
nepomutze. K pouziti matematickych metod musi byt potéSeni v n¢jaké cesté
srovnano matematickym vyjadienim. Musime byt napfiklad schopni fici, ze
potéseni ze snédené snidané k poteéSeni z vypité sklenice piva je pro nas v poméru
pet ku ¢tyfem. Slova ndm nezprostfedkovavaji zddny zvlastni vyznam. Za ucelem
svéfeni predmétu matematickému pozorovani neni dostaCujici predstaveni
n¢jakého mnozstvi tykajiciho se pisma.

Ctenat je odkazan &ist cely ¢lanek. Rovnosti, které si ¢tenafi domysli, se
zdaji byt jednoduSe neuzitecné tak dlouho, jak jsou funkce ziejmé neurcité. Jsou
pouze oklikou vyjadieni toho, co mize byt 1épe feceno slovy. Znovu zahaluje jeho
tajuplné zaveéry do symboli, které jsou pouhym slovickarstvim a obsahuji funkce,
které nejsou, a ani nemohou byt odhaleny.

Ve srovnani Mill fik4 : Tak jako jsou matematické principy neupotiebitelné
prokazany tam, kde pficiny, na kterych zavisi jakékoliv tfida ukazi, jsou tak
nedokonale zpfistupnény nasemu pozorovani, ze nemuzeme fadnou indukci zjistit
jejich ¢iselné zakony.

Thomson a Tait v jejich ,,Treatise on Natural Philosophy* diskutuji o
problému mice uvedeného do pohybu masou nestlacitelné prchavé latky na jednu
nekonec¢nou polorovinu a v klidové poloze.

Rovnovahy pohybt ukazuji nékolik dedukei, které jsou skutecné velice
dobfe zapamatovatelné a velice podmanivé. Napiiklad dvé koule projektované
v dokonale nestlacitelné kapaliné se budou zdat ptitahovany jedna druhou.
Edgeworth si mysli, Ze je to podminéno jistou hypotézou konec¢ného slozeni véci
korespondujici s pozorovanym tikazem pfitazlivosti.

Nyni je zde typ matematické psychiky. Praktické feseni problému P a Q,
funkci oznacujicich mnozstvi potéSeni v terminech vnéjSich objekth. Jista
vlastnost takovychto funkci je dana. Jestlize P je potéSeni néjaké osoby, bylo
zfejmé povazovano za funkci x , pak jestlize se P bude zvétSovat, bude se zaroven

zvétSovat 1 X, ale pomér se snizi, pricemz
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dp
——  je stale pozitivni;
dx

d,P
—— je stale negativni.
dx?

Z takovychto dat matematického usuzovani vystupuje nékolik zajimavych
vysledkli. Bylo navrZzeno, Ze jista hypotéza konecného principu a vnéjsSiho
standardu mravi koresponduje s pozorovanym ukazem lidské ¢innosti.

Edgeworth fik4, Ze by se mél pokusit trochu vice ilustrovat metodu
matematické psychiky a doufd, ze vetejné se hlésajice k matematice, mu budou
prominuty zvlastni amatérské chyby. Na vyjadieni zvuku ziskdme vyjadieni pro
atmosférickou vinu zahrnujici dvé nezévislé svévolné formy @ a ), mizeme
vydedukovat znaéné zavéry. Jako ten, Zze kdyZ je trubka uzaviena z obou stran,
vptedu i vzadu, viny jsou totoznych forem. Pro nepochybovani mtize byt feceno,
ze data, ze kterych byl vyraz pro vinovou poruchu vydedukovan, rozdilnd rovnost
vyjadiujici pohyb ¢astecky vzduchem

d,X d,K
=k
dt? dx?

tak, ze tento predpoklad je jako ¢iselnd preciznost, k je vytvofeno z faktorii
predpoklddanych piinejmenSim pfiblizné méfitelnych. Kdezto nékteré z dat
psychiky se skladaji z neurcitych vSeobecnych vztahti.

Hypotéza pfirozeni sily predpokladd piimo nebo v disledku jako prvni
nebo bezprostiedni princip to, ze pfitazlivost nebo odpudivost mezi dvéma
CasteCkami je néjaka funkce vzdalenosti mezi nimi. Z tohoto uvolnéného
Bez znalosti potenciondlni funkce, mizeme vyvodit, Ze rovnajici se oblasti jsou
opustény urcitou ¢asteckou v rovnocenném case, ze pohyb je jedna rovina, Ze
rychlost je nepfimo imérna kolmici, spusténé ze stiedu na tecnu,...

Veliké teorie tykajici se energie prezentované hojné¢ matematickym
uvazovanim o neurcitych vztazich. Zachovani energie je podminéno takovym
vztahem, vzdjemna pfitazlivost Castecek podle néjaké funkce vzdalenosti mezi

nimi. Princip zachovani energie skyta instance toho, co lidové ptedpoklada rozvoj
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v terminech Givahou souc¢asné matematicky.

Predpokladame-li houf ¢astecek, pohybujicich se pod vyvijenym tlakem,
ze se nyni vSechny shlukly blizko sebe, nyni se vSechny vznaseji od sebe, pak
z principu zachovani energie, ziskame celkovou piedstavu, ze pohyby castecek
jsou v pruméru rychlejsi, nebo presné€jsi, jejich kinetickd energie je vétsi, kdyz
houf ¢astecek je pohromad¢, nez kdyz jsou rozptyleny daleko od sebe.

Systém smétujici k nejmensi polohové energii ndm poskytuje celkovou
pfedstavu o systému klidové polohy, jako v jednoduchém piipad€ rovnovéhy,
kterd je stabilni, kdyZ tézisté je tak nizko, jak je to mozné. Proto bez znalosti
presného tvaru télesa, mizeme ziskat celkovou predstavu o jeho rovnovazné
poloze.

Z principu nejmensi Cinnosti, odvodime, Ze c¢astice nucend k pohybu
jakoukoli (ptirozenou) silou do ekvipotencionalni polohy, se bude pohybovat tak,
ze jejich cesta zjednoho bodu do druhého je maximalni nebo minimalni
vzdalenosti. Bez znalosti pfesného zakona sily, ptesného tvaru potencialniho
povrchu, mizeme ziskat celkovou ptedstavu o pohybu.

Bez znalosti pfesnych dat miizeme ziskat urcitou celkovou predstavu uspotradani
energie v systému uspotradani. Proto, jestlize jsou masy jakychkoliv casti
materidlniho systému zmenSeny, spojeni a konfigurace se nezméni, vyplyvajici
kinetickd energie se pod udanim impulsu z klidu musi zvétsit. Jestlize je tuhost
v jakékoliv ¢asti systému sniZena, zbyvajici spojeni se nezméni, polohova energie
zpusobend deformaci stanovena aplikaci zvenéi, bude zvétsena. Ubytek
v ptedpokladu je ptirtstek v zavéru neurcitych vztahi! Edgeworth si mysli, Ze
jestlize je urcita rychlost poskytnuta impulsem hrani¢ni poloze nestlaCitelnou
prchavou latkou, mizeme bez toho, abychom m¢éli vice nez celkovou piedstavu
z vyplyvajiciho pohybu tivahou zjistit, ze pohyb kapaliny je netocivy, ze pohyb
kazdé casteCky je kolmy k urcité rychlostni-potenciondlni poloze. Bez piesné
dedukce, jaké je nejlepSi uspotfaddani, mizeme matematicky ziskat celkovou
pfedstavu o tom, Ze jedno uspofadani je lepsi nez jiné.

Pti obvyklych principech ve statické elektfiné vime, ze jestlize je zde stanovena
distribuce elekttiny pies vodice v poli, napéti jsou takovda, Ze potencionalni
energie celého systému je minimalni.

Nemizeme znat presn¢ funkce, které vyjadiuji distribuci elektiiny pies

vodi¢e. Vice méné, kdybychom méli tato data, byli bychom schopni vypocitat
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potencidl funkce jehoZ pfislusna diference bude dana napétim v kazdém sméru v
néjakém bodu. To je prvni princip vypoctu variant, ze proménlivé mnozstvi
dosdhne maxima, kdyZ prvni podminka variant mizi, zatimco druhd podminka je
negativni. Pozorovanim nezjistime nic o tom, co je druhd podminka , ale jen to, Ze
je nepietrzité negativni.

Nyni tento dilezity vztah konkévnosti, ne s vice nejasnostmi v psychice
nez ve fyzice, pfedstavuje hlavni pilit uZitkového kalkulu, tazeny z takovych dat
jako je zakon klesajici uzitecnosti, stoupajici vycerpatelnosti, snizujici se vynosy
ke kapitalu a praci, pro pfesné sdéleni a dikaz, za kterého je ¢tendi uveden do
ekonomickych spist profesora Jevonse a Marshalla.

Mize byt feceno, Ze podminka maxima, rovnost prvni podminky variaci

nule, je precizni spiSe neZ uvolnény, nejasny charakter. Z této rovnosti nule,
spojené s neur¢itym udajem, zvétSeni jednoho mnozstvi s jinymi z kapacity Stésti
s evoluci, mizeme vyvodit jiny neurcity kvantitativni vztah, totiz zvyseni nebo
sniZzeni podilu prosttedkl v uzitkové distribuci.
Jsou zde dva vedouci principy pocitani variaci, které pravdépodobné objasiiuji
metodu psychiky. Premysleni nad prvnim principem ukazuje, Ze jestli vedeni
rovnosti, které musi byt spokojené za ucelem, ze prvni podminka variaci by méla
zmizet, rozbit se na Cinitele, je zde, nebo by alespon mélo byt nékolik feSenich,
nékolik riznych funkei kazda odpovidajici minimu nebo maximu.

Kiivka mezi dvéma pevné stanovenymi body, potiebna pro splnéni n¢jaké
maximalni podminky, by méla byt nesouvisld, méla by byt vytvotena z riznych
reSeni, jeden krok podle jednoho zakona a dal$i krok podle jiného zakona. Ale
rizné zdkony nebo funkce, atkoli mohou byt upotiebeny jeden po druhém, nesmi
byt nikdy sméSovany. Kazda cast pottebné kiivky musi byt podrobena né¢jakému
ze zékonu dodanych feSenim. Je navrhovano, ze tato vlastnost ma sviij protip6l
v lidskych zalezitostech. Skute¢nost, ze jsou zde nékdy dveé nejlepsi cesty
dosazeni konce — jestlize neptekonatelnd nejlepsi miiZze byt upotiebena ve smyslu
technickém, stejné jako nepfekonatelné maximum. K realizovani toho nejlepSiho
musi byt pfidan ten nebo jiny postup, ne vSak zaménovani obou.

Predmét nespojitosti vede k jiné obecné poznamce. Neni vSeobecné nutné,
aby prvni podminka variaci byla pominuta. Pro maximum staci, aby prvni
podminka variaci byla zndma jako negativni (a naopak je to pro minimum).

Takova znalost je obecné vysledkem ptedepsanych podminek, jako v ptipadé
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problému pana Todhuntera, Ze kiivka nesmi prochédzet vné pevné danych hranic,
nesmi vyloucit pevné dany bod, musi byt konvexni. Je to predlozeno tak, jako
komplikace ptedepsanych podminek ma& néjakou analogii s podminkami

predepsanymi nutnosti v praktické politice a aplikované utilitarismem.

Abstraktni maximum, v psychice pravé tak jako ve fyzice, je pomérné
jednoduché, ale konkrétni forma je komplikované podle piedepsanych podminek
a komplex moudré benevolence, se zietelem ke kazdé ustanovené konstituci,
zvyku, cirkvi, je zasazena vrozenou podobnosti k Uskoénym Sarmim poctu

variaci.
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8. Reakce na Edgeworthovu tvorbu

8.1. W. S. Jevons

William Stanley Jevons na tuto knihu reaguje takto:

Ctenafi této knihy si o ni mohou myslet cokoliv. Pravdépodobné budou
vSichni souhlasit s tim, Ze se jednd o velmi pozoruhodné dilo. Zpiisob, jakym
Edgeworth ilustruje pojeti a metody matematické psychiky miizeme nazvat
nebojacnym. Je docela piekvapujici, Ze nerozieSuje problémy rozkoSnické védy.
Jakym zptisobem je uchopena neviditelna energie elekttiny, tedy podivuhodnymi
Lagrangeovymi metodami, tak milizeme pfipustit podobnou manipulaci s
neviditelnou energii potéSeni. DuSe je pfipodobnéna k parnimu vozu, ktery se
pohybuje ve sméru klonicimu se k pozici minimdlniho potencidlu
elektromagnetické energie, ale s nepiedstavitelnymi, riiznorodymi stupni volnosti.
Kniha smétuje ke koncepci ¢loveka jako stroje na potéSeni, ale velka potiz se zda
byt ve skutecnosti, Ze spoleCnost je velky soubor takovych stroju, stfetnuti a
dohod mezi témi, kdo "prezentuji zdani, ze se kvantitativni zakonitosti uprostied
matouci spletitosti, podobaji jeho hlavnim znaklim elektrického pole a
magnetismu". To by byla velka chyba, nicméné€, dejme tomu , Zze Edgeworthovo
zkoumani, ackoli uvedeno tak troufalym a nevypocitatelnym zplsobem je
co se tyCe jejiho Cteni, na kterou jsme kdy narazili. Jist¢ nejobtiznéjsi je ve
vyznamu pojedndni o ekonomické véd¢. Ale to miize byt nicméné rozpoznano v
empirickych zédkladl, jakymi jsou Fechneriv zédkon, Wundtova kiivka potéSeni a
bolesti, nebo Delboeuufova formule, Edgeworth se zabyva vymezenim distribuce
(rozd€leni) prosttedkit a pracovni sily, kterd bude napomdhat nejvySSimu
seskupeni blahobytu. Nékteré z koncipovanych zavért jsou velmi nezvyklé, ale po
malé tUvaze, bude Ctendiim pravdépodobné doporucen obecny vyznam
(pochopeni). Tedy délba prace mezi vyrovnanymi, praceschopnymi lidmi je ve
shodé, a obecné¢ je takova, Ze nejvice praceschopny udéla vice prace — o kolik vice
prace provede, o tolik vice bude unaven. Hlavni tendence Edgeworthovy filozofie
sméfuji k hierarchii socidlnich hodnot spiSe nez k rigidni rovnosti. Vzhledem k
tomu, ze nejvyse v usporddani vyvoje (evoluce) jsou ti nejschopnéjsi ve

vzdélavani a pokroku, Edgeworth véfil, Ze v hlavnim pokroku, nejvétsi pokrok by
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mél délat pokroky nejvice. To je odvozeno z toho, ze pocet obyvatel by mél byt
ohrani¢eny, aby prostiedky davajici potéSeni nemusely byt tak mnoho zeslabeny
(zmenSeny). Ale pozitkarsky zavér tohoto neni nutné stejného rozsahu jako
Malthusianltv. Dobréd ukéazka tohoto druhu problému , kterym méa Edgeworth
kurdz zauatocCit je totiz ze — "Za predpokladu, Ze vSechny spolecnosti se nemnozi
stejn€, najdeme prumérnou hodnotu potomkti kazdé spolecnosti tak, ze potésSeni z
dalsi generace mize byt nejvétsi mozné". Hlavni odpovéd, jestlize to
sesumarizujeme spravng, je pak prumérnd hodnota potomk, ktera bude tak velka,
jak je to mozné pro vSechny spolec¢nosti, nahofe omezend neménnym stupném
kapacity a dole je timto omezenim pro vSechny spolecnosti nula.

Pozndmky o poZitkafském chovani naSich socialnich instituci jsou Casto
velmi zajimavé. Edgeworth tak evidentné pozoruje zvyk rodinného Zivota ve
srovnani s komunistickou vychovou pfiznive, protoze zabezpecuje lepsi narozeni,
lepsi vychovu. Edgeworth také usuzuje, ze ,,jakékoliv vysvétleni je prekvapujici
ve skute¢nosti, zda pravda nebo lez podporuje nazor o pfirozenosti Zeny, zde se
zda byt ve shod¢ mezi odvozenim prospecharského principu a nezpusobilosti a
vyhodami, které vytvaii hradbu okolo moderniho zenstvi“. My ale zjiStujeme, Ze
autor neposkytuje zadny vyklad velmi rozdilné pozice Zen ve spodnich kruzich, ze
kterych samozifejmé& vyvstavaji vySsi kruhy. Mezi australskymi domorodci
nechédva napiiklad manzel Zenu nést vSecha biimé¢ a bije ji do hlavy, kdyZ odmita
poslusnost nebo pozbyva mysli. Antropologim se dosud nepodatilo smifit se s
teorii nest'astné pozice zen v prvotni spole¢nosti.

Obecné zavéry koncipované z téchto spekulaci zasluhuji povSimnuti.
"Zatimco vypocitdme uziteCnost pfed-prospéchaiskych instituci, jsme ohromeni
pohledem na pfirozenost, ne jako v obraze zanechaném Millem, kde je vSechno
zI¢, ale kde je prvnim pfiblizenim se k lepSimu. Jsme zaujati konzervativni
vystrahou reformy. A mizeme zde najit nejen smér, ale 1 motiv k naSemu konci.
Protoze, jak je pfirozenost posuzovana vice jako dobra, tak jak ptipustil Mill , tak
je pfirozenost presvédCiveéjsi neZ mocna uzite¢nost. A motivy moralky jsou prave
ty, které nabozenstvi nachazi v atributech Boha®.

K podstate textu Eseji nalezi dodatky "On Unnumerical Mathematics,"

"The Importance of Hedonical Calculus","The Formule of Exchange", a
dokonce Svobodné uzaviena smlouva ilustrovand na soucasné krizi v Irsku a

otazka Odborové organizace. Tyto dodatky jsou plné podnétnych poznamek a jsou
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obecné¢ vice pripraveny k pochopeni, nez cela Ese;.

Zde nemtize byt pochyb, ze ve stylu kompozice Edgeworth nevystihl
podstatu. Jeho styl, jestlize neni nesrozumitelny, je skryty tak, ze Ctenafr je
zanechan rozlustit kazdou dulezitou vétu jako hédanku. Je pravdépododné, ze
mnoho tvrzeni si zasluhuje rozlustit, prave tak, jak by méla byt rozlusténa néjaka
velka financni zalezitosti, jako velky soudni proces, nebo jako plan velké
inZzenyrské prace, v zavislosti na jejich pochopeni. Ale spolecenska véda jesté
nepiijala takové hodnoty, kterymi se badatelé zavazi zvladnout jakékoliv nové
skuteCnosti, a to je neStésti z toho divodu, Ze kniha, ktera ve vSech ptipadech
obsahuje novou védu, by neméla byt tak obtizné citelna. Ti kdo studuji tuto
knihu, budou pravdépodobné rozdé€leni na dva odd€lené tabory: prvni tabor budou
tvorit lidé, ktefi si ji ihned vyloZzi jako holy nesmysl a druhy tabor se bude skladat
z lidi, ktefi pfipusti, Ze je to neotesané a dokonce neobratné literarni dilo, uvidi v
ném originalitu a nespornou silu. Cas od ¢asu vskutku narazime na vétu, nebo
odstavec, kde Edgeworthova prace piedklddd mnoho nejasnosti v jazyce a
neptedklada zadny vkus a malebnost co se tyce stylu. Zato nas ale vzdy znovu
okamzité¢ obklopi zahady. Bylo by pfili§ zadat Edgewortha, aby kdyz pfipravuje
dal$i knihu, usiloval o ulehCeni prace svym cCtenariim, dokonce na ukor jeho
vlastni prace? A mizeme na Edgewortha aplikovat jeho vlastni poucku ukazujici,
ze nejlepsi delba prace ,,je obycejné takova, ze nejvice praceschopny udé€la prace

nejvice?

8.2. A. Marshall

Alfréd Marshall se na Edgeworthovu knihu Mathematical Psychics diva
takto.

Tato kniha ukazuje jasné znaky génia, a hlavné je slibem, ze pfijdou velké
veci. Jeho kniha je nazvana,, An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral Sciences*. Ale moralni pfirodni védy jsou rizné a rozsahlé a znacny rozsah
by mohl byt obsazen pouhym vyc¢tem pritlomt, které jsou predkladany pro pouziti
matematického jazyka a matematické metody. Tato esej je pokusem minimélniho
zatézovani , ale hlavné se vénuje zakladnimu problému matematického prekladu

the ,,Calculus of Pleasure*; a na to je nahlizeno ze dvou hledisek, jako na

48



»Economical Calculus®“a na ,,Calculus of Utilitarian Ethics*

Diskuse nad timto problémem je pfedstavena argumentem inklinujicim k
prokézani toho, ze ,matematické tivahy jsou mozné bez ciselnych dat®“. To je
dobfe uvedeno, ale je zde jista atmosféra neredlnosti vSech takovych argumentt.
Pro osobu, ktera si mysli, Ze matematika je komplexni kategorie aritmetiky, tfida
vysoce zkomplikovana trojclenkou, je tento argument nepouzitelny. Zatimco k
osob¢, kterd neznd vyznam pouZitého terminu, je to mozno vyjadfit slovy, které
pan Edgeworth cituje z Cournoata.

Skute¢nd otdzka neni zda je to mozné, ale zda je to vyhodné pro pouZit
matematické tivahy v moralnich ptirodnich védach. A to je otdzka kterda nemuze
byt zodpovézena a priori; muze byt zodpoveézena jen ze zkusenosti téch, kdo o to
usiluji, kdo se o to pokousi. Kdyz si ¢lovek vycisti mysl od obtizné ekonomické
otazky, od matematického logického mysleni, obecné naléz4 tu nejlepsi cestu k
opusténi matematiky a miize vyjadrit to, co ma fici v jazyce, ktery je srozumitelny
pro lidi.

Hlavni cil Edgeworthova ,,Economického Calculu® je vySetfovat situace,
za kterych podminky a rozsah kontraktu mezi dvémi lidmi mize byt
rozhodnutelny ptfedem, uzitecnost kazdého z nich, vzhledem k vécem , ve kterych
se kontrakt odehrava. Uvazuje tento problém -- za prvé, kdy kazdy z dvou
obchodnikli ztistat sdm (je samostatnou jednotkou) ; a za druhé, kdy on je jednim
z n€kolika soupefticich obchodniki. Predpoklada, Ze jestli X vyméni mnozstvi x
jeho zbozi za mnozstvi y ze zbozi, se kterym disponuje Y, Uplné uspokojeni,
kterého X dosahne za to, ze se vzda svého zbozi (po odecteni x z toho, s ¢im X
disponoval), spolu s tim, co X dostane z mnozstvi y dalSiho zbozi, mize byt
reprezentovano jako funkce P = F(x, y). Toto Uplné uspokojeni Edgeworth nazyva,
spiSe neSikovné, ,,uziteCnost X*. Stejnym zplsobem reprezentuje uziteCnost Y
jako 1 = ¢(xy). Poté hleda ,, kontrakta¢ni kiivku“, coz je soubor bodi,
odpovidajici sménam, které kdy jednou byly provedeny. Jsou to dohody v tomto
smyslu, ze Zadnd sména nemulze byt za urcitych podminek zamyslena, jestlize
neni piijatelna pro ob¢ strany. Jde zde tedy samoziejmé o rovnost.
dP dn dP dr =0
dx dy dy dx
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Tato rovnost je, jak zdlraziiuje Edgeworth, téméf stejna jako Jevonsova
vychvalovana rovnost smény. Ale Edgeworth ji dava novy vyklad, a trva na jejim
novém uzivani. Edgeworth odvozuje seznam piipadl, ve kterych jsou smluvni
podminky nestabilni nebo neurcité a nejisté. Naptiklad v jednom z jeho Ciselnych
dodatkl argumentuje tim, ze ty kontrakty mezi zaméstnavateli a délniky, a mezi
irskym domacim a najemniky, nejsou zpravidla vyjednavany za podminek, které
umoziuji okolnosti smlouvy, aby byly rozhodnuty pfedem; podminky jsou zavislé
do zna¢né miry na vyhodné pozici vzhledem k vyjedndvani, na schopnosti ve
vyjednavani, na mnozstvi zicastnénych stran. To samoziejm¢ neni Uplné novy
objev, ale je umistén do nové cesty.

Edgewothovi Ctenaii si nékdy mohou pfat, aby zadrzel svou praci o néco
déle, do t¢é doby né¢z bude vice propracovana, a to tak aby Ctenai ziskal
jednoduchost, kterd pfijde jen prostiednictvim dlouhého zpracovavani. Ale
pfijmuti toho jako to, co je ndm predkladdno, mizeme jen obdivovat jeho
bravurnost, silu, a originalitu.

Je zajimavé sledovat vyvoj jeho teorie, a to zvlasté se zamétenim na to, jak
dalece je usp&Sny v prevenci od Ut€ku matematiky, a dale je velice zajimavé
sledovat jeho praci z pohledu soucasnych ekonomickych tvrzeni. Ptijal zptisob
vyjadfovani problému smeény, ktery mu davad okamzité Siroké porozumeéni a
velkou volnost pohybu, ale ktery ho ¢inni nevyhodnym, ve smyslu, Ze je velice
tézko prelozitelny, aby vyjadiil podminky obycejné obchodni transakce.
Edgeworth bere vyménu jak svou typickou dohodu, a nechava x a y reprezentovat
mnozstvi dvou sménovanych véci. Nesporné je to spravny zplsob nakladani s
nékterymi problémy mezindrodniho obchodu. A téméf stejnou problematikou je i
obchod mezi ¢leny riznych kompaktnich primyslovych skupin, bez ohledu na to
zda skupiny jsou formaln¢ organizovany nebo ne. Ale je zde mnoho diivodu, nad
kterymi je tfeba se zamyslet. Je to naptiklad piipad, kdy vétsi ¢ast ekonomické
teorie miZe byt pojedndvana nanejvy§ snadno ponechdnim x reprezentovat
mnozstvi zboZi, ve kterém se jednd, a y jako cenu jednotky toho zbozi vyjadienu v
penézich, coz docasné predpoklada jednotku kupni sily. Tato metoda jisté nabizi
vetsi jednoduchost v problému interpretace minulosti a smérem ke statistickym
dotaziim budoucnosti. Jestli nicméné Edgeworth mtze predejit tomu, aby se jeho

teorie stavaly pfili§ abstraktni, miZze jimi délat velké véci.
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Edgeworth za¢ina z pozice, kdy rizni lidé maji rizné kapacity pro $tésti a
ruzné kapacity pro praci, a uzivd matematiku s velkou originalitou a podnétnosti
ke zkoumani, jak musi byt prace a bohatstvi distribuovany, aby poskytly nejvetsi
mozné Stésti. Snad problém, ktery fesil je nezplsobily ke kompletnimu feSeni, ale

muze byt bezpecné feceno, Ze nikdo nemuze ¢ist jeho prace bez zisku.
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9. Zaveér

Edgeworth je bezpochyby vyznamnou osobnosti mezi ekonomy 19. a 20.
stoleti. Byl to ¢loveék vzdélany a zkuseny v mnoha oborech, znal nékolik cizich
jazyk a zajimal se o spoustu rozlicnych otazek. Nekteré veéci, mozna pro
nezasvécené neodborniky, nesmysln€ spojoval a ddval jim nepiimétené vyznamy.
Nad jeho tvorbou, pracemi, vyroky a myslenkami se zastavovalo mnoho jeho
soucasnikl. Nektefi s nim v mnoha vécech souhlasili, téch vSak nebylo mnoho.
Jini jeho myslenky neschvalovali, nebo dokonce odsuzovali, takovychto lidi bylo
vSak vice. A nejvice bylo a stéle je téch, ktefi jeho praci ignoruji, nezajimaji se ani
o néj, ani o jeho mySslenky a postiehy. To je ziejmé, i kdyz vezmeme v potaz
Ceskou republiku. Na internetovych strankach mnoha kol jsou uvedeny okruhy
nebo anotace prednasek. O F.Y. Edgeworthovi se ale, z informaci ziskanych touto
cestou, vyuéuje, nebo alespoii zmitiuje jen na dvou vysokych skolach v celé Ceské

republice.

Nezéajem o jeho praci a mySlenky muze byt podle mého nazoru spojen s
formou Edgeworthovy komunikace. JelikoZ Edgeworth psal, ale jak jiz bylo
zminéno 1 mluvil, velmi nesrozumitelné. Nékomu se mize zdat, Ze jeho vyroky
nedavaji vilbec smysl. Na jeho zplisob vyjadiovani upozoriiovali mnozi
Edgeworthovi kritici. A to je myslim divod, pro¢ jsou jeho pace tak méalo zndmé a
vyhleddvané. Je slozité Cist jeho mySlenky v jeho rodném jazyce, zvlasté kdyz si

nevystacil s existujici slovni zasobou a néktera slova si jesté sam vymyslel. A tak

vvvvvv

To s ¢im je Edgeworth nejvice spojovan a co ho nejvice charakterizuje
jsou pojmy indiferencni kiivka, kontraktacni kiivka. Edgeworthovi je pfisuzovano
autorstvi indiferen¢nich kiivek a kontraktani kiivky, tyto analytické néstroje
pouzil ve své teorii naturalni smény. U¢€inil tak piivodni pfedpoklad, Ze uZzitek pfi
spotfebé komodity neni funkci pouze této komodity, ale funkci vSech
spottebovavanych komodit. VE&hlas si rovnéZ ziskal svymi pracemi, které zamétil
do oblasti statistickych metod. Edgeworth vyuzil indiferenéni kiivky pro
znazornéni kontraktacni kiivky v izolované sméné¢ mezi dvéma jedinci. A od té
doby jsou hojné¢ vyuziviny mnoha ekonomy a najdeme je ve vétSing

ekonomickych publikaci.
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Jak jsem ukézala, je mezi Edgeworthem a ostatnimi ekonomy mnoho
rozporti. Edgeworth naptiklad vyjadfil nesouhlas s Jevonsem, v pojeti a pritbéhu
smény, kdyz tvrdi, Ze sménny pomér v izolované smeéné neni jednoznacné urcen.
Edgeworth nevyslovil souhlas ani s rovnici smény, ktarou se prezentuje praveé
Jevons. Do rozport se Edgeworth vSak nedostal pouze s Jevonsem. Dal$im, kdo s
Edgeworthem upln€ nesouhlasil byl Vilfredo Pareto. Edgeworth totiz, a v tomhle
byli s Jevonsem za jedno, zastdval mySlenku, ze uzitek je veli¢ina, kterd se da
méfit kardinaln€. Tedy dokaZzeme uzite¢nosti piifadit ur¢ité konkrétni ¢islo. Nejen,
ze dokadZeme urcit, co ndm piindsi veétsi a co mensi uzitek, coz znamend, ze
bychom uzitek pokladali za veli¢inu ordindln¢ méfitelnou, ¢ehoz je zastancem
Pareto. Ale podle Edgewortha a Jevonse dokdzeme dany uzitek presné Ciselné
vyjadftit. S Jevonsovou myslenkou, Ze se daji uzitenosti riiznych statkii pro danou
osobu scitat, v§ak nesouhlasi opét Edgeworth ale ani Pareto. Dalsi véc, ve které
jsou Edgeworth a Pareto za jedno je ta, Ze odmitaji moznosti interpersonalniho
porovnavani uziteCnosti rtiznych jednotlivei. Tvrdi tedy, Ze Clovék je schopen

porovnavat pouze své vlastni pocity uspokojeni, nikoliv téch druhych.

Dalsi teorii, kterd je pfipisovana pravé Edgeworthovi, a kterou je
Edgeworth znam, je hypotéza ,kmitajici ceny”. Touto hypotézou pftispel k

rozSiteni teorie oligopolu.

Francis Ysidro Edgeworth ve své knize pfedkladd matematické vyjadieni
chovani spotiebitele. Za timto Ucelem pouZziva prvni derivaci a goniometrické
funkce sin a cos. Prvni derivaci pouziva k vyjadfeni kontraktani kiivky.
Goniometrické funkce pouzil pro vyjadieni sméru, jakym se miiZeme pohybovat.

Tim dospél k nazoru, ze se budeme pohybovat po kiivce.

Aby mohl pouzit derivaci musel chovani spotiebitele prevést na funkci,
tedy do podoby jakéhosi grafu. Protoze prvni derivace nam slouzi pro popis
funkce. Poté pomoci prvni derivace toto chovani popisuje. Prvni derivace nam
totiz umoznuje urcit smérnici grafu. V matematickém vyjadfeni problému

24

ktivkami (funkcemi), a to jsou indiferenéni kiivka a kontraktacni kiivka.

Edgeworth déle ve své knize nékteré ze svych myslenem demonstruje na
ptikladech a své myslenky také nekdy dopliiuje grafy, myslim Ze to déla pro lepsi

pochopeni dané problematiky. Nékteré jeho myslenky jsou vSak tak slozité, nebo
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jsou slozité napsané, coZ uznava i Jevons s Marshallem, Ze k jejich pochopeni je
velice tézké dojit. Marsall podotykd, ze mnoho jeho teorii by se dalo vysvétlit
snadnéji a bylo by lépe pochopeno, kdyby je vysvétloval naptiklad pomoci
nabidkové a poptavkové kiivky. S jeho stylem podani a vysvétlovani neni

spokojen snad zadny ekonom.

Edgeworth se pfi svych pracech vzdy snazi danou situaci vyjadfit rovnici,
aby s ni mohl nadale pracovat. Vymyslel tedy jednu rovnici a na tu se posléze
snazi napasovat vSechny dal$i ptipady, coz si myslim, ze neni v mnoha piipadech
ideéni. Jeho prace je samoziejmé& pro celou ekonomii obrovskym piinosem a jeho
myslenky jsou hojné€ vyuzivany. Myslim si vSak, ze n¢které jeho myslenky nejsou

zcela spravné.

Hlavni Edgeworthliv z4jem je vztazen ke sméndm a smlouvadm. Snazi se
zjistit, za jakych podminek budou dva lidé mezi sebou uzavirat smlouvu, za
jakych podminek spolu budou obchodovat. Dochazi k zavéru, Ze nikdo by nechtél
pii smén¢ ztratit, nikdo nebude chtit ze smény odejit s horsi pozici, nez s tou se
kterou do smlouvy piiSel. Edgeworth tvrdi, Ze ve vymeéné musi byt podminky
smény dosaZeny dohodou nebo smlouvou, mezi dvéma stranami. Neexistuje jind
situace (legalni, spravnd), pti které¢ by k vymeéné doslo. A je samoziejmé, ze
zadny egoista by nesouhlasil se smlouvou, kterd by ho ¢inila hor§im nez pied
sménou. Otazka se tedy tyka povahy dohody dosazené dvéma smluvnimi
stranami. Edgeworth okamzit¢ odpoveédél, Ze smlouva dodava pouze C¢Cast

odpovédi, dopliujici podminky jsou dodany soutézicimi nebo etickymi motivy.

Ke sméné tedy bude dochdzet, pokud si obé smluvni strany smlouvou
polepsi, nebo v hor§im ptipad€, pokud jedna strana bude mit z obchodu zisk a
druhd strana neutrzi ztratu. Pti takovémto obchodovani se budou oba spotiebitelé

v grafu pohybovat pravé po jiz zminéné kontraktacni kiivce.

Edgeworthovu praci bych charakterizovala jako velice pfinosnou nejen pro
dobu, ve které Zil a tvofil, ale zejména pro dobu nadchézejici. Za doby jeho Zivota
nebyla jeho prace mnoho uznavana. Jeho prace nebyla bohuZzel ani mnoho Zadéna.
Jak jsem jiz uvedla o jeho praci se zajimali naptiklad Jevons a Marshall. Tito dva
ekonomoveé se shoduji na tom, Ze byl ve svém oboru ¢loveékem velice vzdélanym,
ze dané problematice vzdy rozumél a byl pro né¢ samé osobou, ktera je

pfinejmensim pfinutila se nad nékterymi vécmi zamyslet, nékteré otazky
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zodpovédét. Edgeworth je oba velmi ovlivnil 1 pfesto, Ze se s nékterymi jeho
myslenkami ani jeden ani druhy neztotoznili, ba naopak, n¢které¢ Edgeworthovi

mysSlenky jak Jevons tak 1 Marshall striktné odmitali.

I ptesto, ze mnoho lidi ma na Edgeworthiiv zplsob vyjadfovani a
popisovani skutecnosti negativni nézor, myslim si, ze jeho tvorba stoji
pfingjmenSim za povSimnuti. Z nékterych jeho myslenek a praci Cerpaji
ekonomové dodnes a mnoho lidi bylo jeho tvorbou ovlivnéno. I z téchto divodu si
myslim, ze by se o ném mélo dozveédét vice lidi, a to zejména vysokoskolsti
studenti. Bylo by dobré aby pro né bylo alespofi znamo, Ze Zila osobnost se
jménem Francis Ysidro Edgeworth, a Ze ji 1ze zatadit do oboru ekonomiky. Tato
véc je totiZz pro mnoho lidi, ale hlavné studentti, jedna velka neznama. Myslim, Ze
takovyto vzdélany ¢lovek by si zaslouzil, aby jeho jméno bylo vice znamo. Kdyz
jsem totiZ do dnesniho dne s kymkoliv mluvila o tématu mé diplomové prace a o
jménu F. Y. Edgeworth, nikde jsem se nesetkala s jinou reakci nez tou, Ze
nasledovala dalsi otazka typu: Co jsi to fikala? , Jak jsi fikala to jméno?, A on

n¢kdo takovy viibec existuje? ... To by se mozna mohlo zménit.
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"On the Mathematical Representation of Statistical Data", Part I (1916),
Parts II-IV (1917), J of RSS

Review of Gill's National Power and Prosperity", 1917, EJ
"Review of [ehfeldt's Economics in Light of War", 1917, EJ

"Some German Economic Writings about the War", 1917, EJ
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http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3eulenberg.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3lehfeldt1.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3gill.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3preziosi.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3pigou3.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3sombart.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2theta.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3pigou2.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2eta.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew1g.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew1c.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3hammond.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3maurice.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3colson.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3mill.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2x.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2zeta.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2epsilon.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2epsilon.pdf

"After-War Problems: Review of Dawson at al.", 1917, EJ
"Review of Westergaard's Scope and Methods of Statistics", 1917, JRSS
"Review of Anderson's Value of Money", 1918, EJ

Review of Moulton and Phillips on Money and Banking", 1918, EJ

"Review of [oria's Economic Causes of War", 1918, EJ

"Review of Arias's Principii", 1918, EJ

"Review of Smith-Gordon, Rural Reconstruction of Ireland and Russell's

National Being", 1918, EJ
"On the Value of a Mean as Calculated from a Sample", 1918, EJ
"An Astronomer on the Law of Error", 1918, PhilMag

Currency and Finance in Time of War, 1918.

The Doctrine of Index-Numbers According to Prof. Wesley Mitchell",
1918, EJ

"Psychical Research and Statistical Method", 1919, JRSS

"Methods of Graduating Taxes on Income and Capital", 1919, EJ

"Review of Cannan's Money", 1919, EJ
"Review of Andreades's Historia", 1919, EJ

"Review of [ ehfeldt's Gold Prices", 1919, EJ
A Levy on Capital for the Discharge of the Debt, 1919.

"Mathematical Formulae and the National Commission on Income Tax",
1920, EJ

"On the Application of Probabilities to the Movement of Gas Molecules",
Part I (1920), Part 11 (1922), Phil Mag

"Entomological Statistics", 1920, Metron

"Review of Gustav Cassel's Theory of Social Economy", 1920, EJ

"Review of Bowley's Change in Distribution of National Income", 1920,

JRSS

Review of the Webbs' History of Trade Unionism", 1920, EJ
"Molecular Statistics", Part I (1921), Part I (1922), JRSS

"On the Genesis of the Law of Eror", 1921, PhilMag

"The Philosophy of Chance", 1922, Mind

"The Mathematical Economics of Professor Amoroso", 1922, EJ
"Equal Pay to Men and Women for Equal Work", 1922, EJ
"Review of Keynes's Treatise on Probability", 1922, JRSS
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http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3webb2.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3cassel.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2z.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3lehfeldt2.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3andreades2.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3cannan2.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew2y.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew1n.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3smithgordon.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3smithgordon.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3arias.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3loria.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3moulton.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3anderson.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgew3dawson.pdf

"Review of Pigou's Political Economy of War", 1922, EJ

"Statistics of Examinations", 1923, JRSS

"On the Use of Medians for Reducing Observations Relating to Several
Quantities", 1923, Phil Mag.

"Mr. Correa Walsh on the Calculation of Index Numbers", 1923, JRSS
"Index Numbers According to Mr. Walsh", 1923, EJ

Women's Wages in Relation to Economic Welfare, 1923, EJ

"Review of Marshall's Money, Credit and Commerce", 1923, EJ
"Review of The Labour Party's Aim", 1923, EJ

"Review of Bowley's Mathematical Groundwork", 1924, EJ

"Review of Fisher's Economic Position of the Married Woman", 1924, EJ
"Untried Methods of Representing Frequency", 1924, JRSS

Papers Relating to Political Economy, 3 volumes, 1925.

"The Plurality of Index-Numbers", 1925, EJ

"The Element of Probability in Index-Numbers", 1925, JRSS
"The Revised Doctrine of Marginal Social Product", 1925, EJ
"Review of J.M. Clark's Overhead Costs", 1925, EJ.

"Mr Rhode's Curve and the Method of Adjusrtment"”, 1926, JRSS

Resources on Edgeworth

HET Pages: Edgeworthian Exchange: Indeterminacy of Contract,
Determinacy Restored, Edgeworth's Conjecture, Monopoly Pricing and

Contracts, the Edgeworthian Revival, Marginal Productivity Theory of
Distribution

"Review of Edgeworth's Mathematical Psychics", by William Stanley
Jevons, 1881, Mind (also PDF version)

"Review of Edgeworth's Mathematical Psychics" by Alfred Marshall, 1881,

The Academy (also PDF version)

"Review of Walras's Eléments", by Ladislaus von Bortkiewicz, 1890,
Revue d'économie politique (a critique of Edgeworth's 1889 review), (also
PDF version)

"Toward a Bibliography of Edgeworth's Writing", by Alberto Baccini
(PDF)

"On the Notion of Altruism" by E. van der Heijden
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http://greywww.kub.nl:2080/greyfiles/few/1994/doc/678.pdf
http://www.cce.unifi.it/dse/person/bac_bibl.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/texts/marginal/bortkrevue90.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/profiles/bortk.htm
http://cepa.newschool.edu/het/texts/marginal/bortkrevue90.htm
http://cepa.newschool.edu/het/texts/marshall/marshedgew81.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/profiles/marshall.htm
http://cepa.newschool.edu/het/texts/marshall/marshedgew81.htm
http://cepa.newschool.edu/het/texts/jevons/jevonsedgew81.pdf
http://cepa.newschool.edu/het/profiles/jevons.htm
http://cepa.newschool.edu/het/texts/jevons/jevonsedgew81.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/margrev/distrib.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/margrev/distrib.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/edgew/edgemonop.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/edgew/edgemonop.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/edgew/edgeconject.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/edgew/edgedeter.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/edgew/edgecore.htm
http://cepa.newschool.edu/het/essays/edgew/edgehome.htm
http://cepa.newschool.edu/het/texts/edgeworth/edgepapers.htm
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/edgeworth/edwom

"Francis Ysidro Edgeworth: Der Kern einer Tauschwirtschaft und

vollstindiger Wettbewerb" by Werner Hildenbrand, 1993
E.Y. Edgeworth Obituary, The Times, February 16th 1926.

An Edgeworth Box applet at UCLA
Edgeworth Page at MacTutor.

Edgeworth Page at McMaster

Edgeworth Page at Akamac

Edgeworth Page at Laura Forgette

Short Edgeworth Bio at Queen's Univ.

The Edgeworth Website (Edgeworth Parish, UK)

E.Y. Edgeworth Page at the Edgeworth Family Website

E.Y. Edgeworth at Britannica.com

Victorian Mathematics at Balliol College, Oxford
Edgeworth's aunt Maria Edgeworth
E.Y. Edgeworth at PEI

E.Y. Edgeworth at Bartleby
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http://www.bartleby.com/65/ed/EdgewortF.html
http://www.pei-intl.com/THEORY/EDGEWORT.HTM
http://www.writepage.com/others/edgewort.htm
http://users.ox.ac.uk/~kch/ballmath/victorian.html
http://www.britannica.com/bcom/eb/article/9/0,5716,32539+1,00.html
http://homepage.tinet.ie/~jmac/Edgeworth_main.htm
http://homepage.tinet.ie/~jmac/FYEdgeworth.htm
http://homepage.tinet.ie/~jmac/
http://qed.econ.queensu.ca/walras/bios/edgeworth.html
http://www.mtsu.edu/~tvs2/edge.html
http://www.cpm.ll.ehime-u.ac.jp/AkamacHomePage/Akamac_E-text_Links/Edgeworth.html
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/edgeworth/index.html
http://www-groups.dcs.st-and.ac.uk/~history/Mathematicians/Edgeworth.html
http://www.sscnet.ucla.edu/ssc/labs/cameron/e1f98/imapedge.html
http://homepage.tinet.ie/~jmac/Obituary.htm
http://cepa.newschool.edu/het/profiles/hildenb.htm
ftp://ftp.wiwi.uni-bonn.de/papers/1993/a/bonnsfa423.pdf
ftp://ftp.wiwi.uni-bonn.de/papers/1993/a/bonnsfa423.pdf

67



	JIHOČESKÁ UNIVERSITA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH
	   4.1. Teorie směny Jevonse a Edgewortha ........................................................  20 
	4.1. Teorie směny Jevonse a Edgewortha


