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1. Uvod

Téma diplomové prace ,,Typologie sidel ¢eské a rakouské ¢asti Novohradskych hor
a vyvoj obyvatelstva v typech sidel” jsem si vybrala z nabidky katedry geografie v roce
2004. Velmi mne zaujal nazev prace a moznost dozvédét se vice o rozdilech osidleni na
Ceské a rakouské strané Novohradskych hor. Zadani prace piedpokladalo nutnost vyuziti
vypocetni techniky, coz mi umoZnilo zdokonalit se v této oblasti a naucit se za pomoci
riznych softwarovych programt zpracovavat veétsi mnozstvi dat, ktera byla potfebna
k napsani diplomové prace.

Diplomova prace navazuji na vyzkum obyvatelstva a osidleni Novohradskych hor
provadény na katedfe geografie doc. KubeSem a na diplomové prace o vyvoji obyvatel
a osidleni na Geské strané Novohradskych hor od R. Sulové (2005) a o vyvoji obyvatel a
osidleni na rakouské strané Novohradskych hor od T. Broukala (2005), které doc. Kube$
vedl. Z téchto diplomovych praci jsme pievzali jiZ upravena data o obyvatelstvu a sidlech
v feSeném tzemi za jednotliva s¢itani, kterd probéhla mezi lety 1869 - 2001. Na rakouskeé
strané feSeného tizemi jsme vSak upravili vymezeni feSeného uzemi, tak aby byly zahrnuty
celé ,velké obce™. Tyto upravy se tykaly ,velkych obci* - Grofischonau, Kaltenberg,
Lasberg, Liebenau, Rainbach im Miihlkreis a Sankt Leonhard bei Freistadt, a proto bylo
nutné chybéjici data za tato sidla doplnit z rakouskych statistik.

Se zpracovanim ziskanych dat jsme zacali v fijnu 2005. Do této doby jsme sbirali
potfebna chybéjici data o pridanych sidlech na rakouské strané feSeného tzemi, celou
databazi jsme sjednotili do jednoho feSené¢ho tizemi a opravili jsme zde mnozstvi chyb,
které se objevily ve vySe uvedenych diplomovych pracich, vytvafeli jsme typologie sidel
(typologii pro: primérnou nadmotiskou vysku sidel, prevazujici predvale¢nou narodnostni
prislusnost obyvatel v sidle vroce 1930(1934), exponovanost sidel v komunika¢nim
systému a exponovanost/perifernost sidel v sidelnim systému). Sbirali jsme data pro
zafazeni sidel do téchto typologii. VSechna data jsme v tabulkach setiidili podle
velikostnich kategorii sidel, podle typt jednotlivych typologii, podle piislusnosti k ¢eské ¢i
rakouské ¢asti feSeného Gzemi a podle dvou roka 1930(1934) a 2001. Poslednim krokem
bylo kartografické a grafické zpracovani dat, podle metodiky doc. Kube$e a nasledné
sestaveni diplomové prace.

Ma diplomova prace A.Holubova (Holubova, 2006) a diplomova prace Z.Binkové

(Binkova, 2006), vznikaly spoleéné na zakladé tymové spoluprace s doc. KubeSem.




Vysledky analyz jsme si nakonec rozdélily tak, ze Z.Binkova se soustfedila na analyzy

vyvoje obyvatelstva a sidel podle velikostnich kategorii sidel a ja jsem se soustfedila na

analyzy vyvoje obyvatelstva a osidleni ve vybranych typech sidel (typy sidel podle

primérné nadmoiské vysky, podle pievazujici predvale¢né narodnostni pfisludnosti

obyvatel v sidlech v roce 1930(1934), podle exponovanosti sidel v komunika¢nim systému

a podle exponovanosti/perifernosti sidel v sidelnim systému). Z tohoto diivodu jsou nékteré

vstupni a popisné ¢asti obou diplomovych praci téméf shodné a ponékud rozdilné jsou

analytické kapitoly.

Hypotézy:
Hypotéza 1:

Hypotéza 2:

Hypotéza 3:

Hypotéza 4:

Hypotéza 5:

Depopulace méla v feSeném uzemi vyrazné statné a regionalné riznorody
prubéh, sidelné-hierarchicky selektivni pribéh a lokédlné selektivni pribéh.
Piedpokladame, Ze doslo k vétsim ubytkiim obyvatelstva v sidlech s vy35i
nadmotskou vyskou.

Po odsunu Némct se vyvoj obyvatelstva v ¢eské ¢asti Novohradskych hor
odvijel podle toho zda sidlo lezelo v ¢asti diive osidlené pfedeviim Némci

&i Cechy. V sidlech s pivodné némeckym obyvatelstvem byla depopulace
vyrazng)si.

Pokud sidlem prochazela vyznamnéjsi komunikace (silnice I. tfidy ¢i

I1. tfidy nebo Zeleznice) umoziujici kvalitni napojeni na mésta, potom zde
obyvatelstvo mohlo trvale zistat a pracovni pfileZitosti si mohlo zajistovat
dojizdkou do meést. Depopulace v téchto sidlech by proto méla byt slabsi
nez v sidlech komunika¢né nevybavenych.

Podobnym zplisobem se uplatiiuje a projevuje i vzdéalenost sidla od mésta.

1) Analyzovat vyvoj poctu a podilu obyvatel a sidel v pieshrani¢nim ¢esko-rakouském

regionu ,Novohradské hory™ mezi lety 1869-2001, podle velikostnich kategorii

sidel.

2) Analyzovat vyvoj po¢tu a podilu obyvatel ve wvybranych typech sidel

v pfeshrani¢nim Cesko-rakouském regionu ,,Novohradské hory* mezi lety 1869-

2001, resp. mezi lety 1930 (Ceska ¢ast)/1934 (rakouska ¢ast) az 2001.

a) v typech sidel podle jejich primérné nadmoiské vysky




b) vtypech sidel podle prevazujici predvaleéné narodnostni prisludnosti
obyvatel sidla pii S¢itani 1930/1934
c) v typech sidel podle exponovanosti sidla v komunika¢nim systému

d) v typech sidel podle exponovanosti/perifernosti sidla v sidelnim systému




2. Geograficka charakteristika FeSené¢ho uzemi

2. 1. Vymezeni a geograficka poloha

Resené tzemi — Cesko — rakousky preshraniéni region ,Novohradské hory“ je
vymezen v siti geografickych soufadnic nasledovné — na severu 48°53" s.8., 14°41" v.d.,
na jihu 48°25's.5., 14;39'v.d., na vychodé 48°39’s.8., 15°01'v.d., na zapadé 48°36's.5.,
14°23"v.d.

Ceska ¢ast feeného uzemi lezi na jihu Ceské republiky (vytvai jedno
Rakouska na rozhrani spolkovych zemi Horni Rakousko (Oberésterreich) a Dolni
Rakousko ((Niederosterreich). Reené tizemi ma centralni polohu v ramci Evropy i stiedni
Evropy a prochézela jim del3i dobu tzv. ,Zelezna opona® mezi zipadnim a vychodnim
blokem.

V minulosti bylo toto tzemi hrani¢nim krajem mezi zemémi Koruny Ceske
a Rakouskem, po vzniku Rakouska-Uherska se hrani¢ni charakter feSeného uzemi velmi
oslabil. Po vzniku Ceskoslovenska a Rakouské republiky zacala feSenym tzemim opét
prochazet statni hranice, jejiZz nepropustnost se v letech 1948-1989 jest¢ zvysila. Po roce
1989 byly slavnostné strzeny hraniéni zatarasy prochdzejici feSenym tzemim, ale stitni
hranice zde zlstala zachovana.

Z fyzickogeografického hlediska jde o uzemi horské a podhorské, piisludejici
k hrani¢nim pohofim vymezujicim Hercynikum, Sumavskd soustava, do které
Novohradské hory spadaji, tak vytvaii piedél smérem do Podunaji a k alpské soustave.

Resenym uzemim také prochdzi hlavni evropské rozvodi — Labsko - dunajské.
Z hlediska sidelnich systémi obou statd jde o Uzemi periferni. Z hlediska dopravné
geografického jsou nékteré casti feSeného uzemi pomérné exponované, nebot’ tudy
prochazeji vyznamné evropské trasy severo-jiznim smérem.

Regené tuzemi ma celkovou rozlohu 1 525 km? (Ceska &ast fe§eného tzemi 670 km?

a rakouska &dst feseného tizemi 855 km?).

2. 2. Fyzickogeograficka charakteristika
2. 2. 1. Fyzickogeograficka charakteristika ¢eské ¢asti Feseného tizemi
Geologie a geomorfologie

Do feSeného uzemi zasahuji tii geomorfologické celky Novohradské hory,

Novohradské podhiifi (veétsi cast celku) a Tiebofniska panev (okraj Tieboniské panve).




Jmenované geomorfologické celky fadime do Hercynského systému, subsystému
Hercynského pohofi a do provincie Ceska vyso¢ina. Novohradské hory a Novohradské
podhiifi spadaji do Sumavské subprovincie (Ceska vysogina) a do oblasti Sumavské
hornatiny (v rameci Sumavské subprovincie). Treboriskd panev spada do Ceskomoravské
subprovincie a do oblasti Jiho¢eské panve. Geologickou a geomorfologickou kapitolu jsme
zpracovali podle Chabera, 1972, Balatka, 1995, Chabera, 1998 a Rypl, 2004.

Podrobné geomorfologické ¢&lenéni celkii Novohradské hory a Novohradské
podhtii, které jsme pievzali z Rypl, 2004 (autor vychazel z podrobného
geomorfologického ¢lenéni CR Demek, 1987, Balatka, 1995). Nekteré geomorfologické

vvvv

feseného tzemi dotykat, pfesné vymezené geomorfologickych jednotek je problematické),

a proto jsou uvedeny kurzivou.

IB-2 Sumavskté podhtii (celek)
IB-2E Ceskokrumlovska vrchovina (podcelek)
IB-2E-e RoZmberska vrchovina (okrsek)

[B-3 Novohradske hory (celek)
IB-3 A Pohotska hornatina (podcelek)
IB-3A-1 Leopoldovska vrchovina (okrsek)
IB-3A-2 Zofinska hornatina (okrsek)
IB-3A-2-1 Pohoftska kotlina (¢ast)
IB-3B Jedlické vrchovina (podcelek)
IB-3B-1 Skalecka vrchovina (okrsek)
IB-3B-2 Tetievska vrchovina (okrsek)
IB-3B-2-1 ¢ast Svabskodolska (East)

IB-4 Novohradské podhuii (celek)
IB-4A Kaplicka brazda (podcelek)
IB-4A4-1 Velesinska pahorkatina (okrsek)
IB-4A-1a Korosecka pahorkatina (podokrsek)
IB-4A-1b Kamennoujezdska pahorkatina (podokrsek)
IB-4A-2 Bujanovska sniZzenina (okrsek)
IB-4A-2a Netiebicky prah (podokrsek)
IB-4A-2b Stradovska kotlina (podokrsek)
IB-4A-2c Dolnodvofist'ska snizenina (podokrsek)
IB-4A-2d Cetvinska kotlina (podokrsek)
IB-4B Stropnicka pahorkatina (podcelek)
[B-4B-1 Strazkovicka pahorkatina (okrsek)
IB-4B-2 Rychnovska pahorkatina (okrsek)
[B-4B-2-1 meziluzska ¢ast (Cast)
IB-4B-2-2 dubska ¢ast (¢ast)
IB-4C Sobénovska vrchovina (podcelek)
IB-4C-1 Kohoutska vrchovina (okrsek)




IB-4C-1a Pofesinska pahorkatina (podokrsek)
IB-4C-1b Slepici hory (podokrsek)
IB-4C-1c¢ Dluhost’ska kotlina (podokrsek)
IB-4C-2 Malontska vrchovina (okrsek)
IB-4C-2a Hodonicka vrchovina (podokrsek)
IB-4C-2b Malontska sniZenina (podokrsek)
IB-4C-2c¢ Bukovska vrchovina (podokrsek)
IB-4D Hornodvoristska sniZenina (podcelek)
IB-4E Klopanovska vrchovina (podcelek)

11B-2 Tiebonska panev (celek)
[IB-2A Lomnicka panev (podcelek)
[IB-2A-b Ceskovelenicka panev (okrsek)
dujici text popisuje geologickou a geomorfologickou charakteristika feSeného uzemi.

Jelikoz se nejedna o stéZejni ¢ast mé diplomové prace, je charakteristika uvedena jen ve
stru¢né podobé.

Celek Novohradské hory (IB-3) se nachazeji z velké ¢asti v Rakousku. Celkova
rozloha Ceské ¢asti Novohradskych hor je asi 162 km® (neztotoZfiovat s vymezenim
feSeného uzemi). Na Ceské strané Novohradskych hor nalezneme pouze 3 vrcholy, které
dosahuji nadmotské vysky nad 1 000 m n. m. Nazyvaji se Kamenec (1 072 m n. m., v CR
je nejvyssim vrcholem Novohradskych hor), Myslivna (1 040 m n. m.) a Vysoka (1 034 m
n. m.). Ceska &¢ast Novohradskych hor je sloZena pievazné z hrubozrnného granodioritu
weinsberského typu, na kterém je zachovan zbytek plasté tvofeného cordieritickymi rulami.

Pohoiska hornatina (IB-3A) se rozklada na prevazné ¢asti Novohradskych hor.
Horni tok Pohofského potoka a udoli Cerné ji rozdéluji na dvé &asti, Zofinskou hornatinu
na vychodé a Leopoldovskou vrchovinu na zépadé. V okoli Pohofi na Sumavé (uvniti
Zofinské hornatiny) je nevelky zbytek zarovnaného povrchu - Pohoiskéa kotlina. Vrcholy
Zofinské hornatiny dosahuji vétsinou vysky pies 900 m n. m. - také zmifiované vrcholy
Kamenec, Myslivna, Vysokda a dale potom Kravi hora (953 m n. m.), Jeleni hora
(946 m n.m.) a Stiibrny vrch (936 m n. m.). Leopoldovska vrchovina ma vrcholy niZsi,
vét§inou v rozmezi 800 — 900 m n.m.

Jedlicka vrchovina (IB-3B) piedstavuje na naSem tzemi dva nevelké vybézky
zapadnich a severovychodnich svahii vrchoviny, zasahujici z rakouské casti
Novohradskych hor. Jizni ¢ast Jedlické vrchoviny je tvofena okrskem Skalecka vrchovina,
kde se nachazi nejvyssi vrchol Jedlické vrchoviny — Skalka (801 m n.m.). Na severu
nalezneme Uizemné oddéleny okrsek Tetfevska vrchovina.

Celek Novohradské podhufi (IB-4) ma charakter vrchoviny, misty jsou zde

¢lenité vrchoviny, pahorkatiny a nalezneme zde i kotliny. Na nasem uzemi je tento celek




tvofen krystalickymi horninami s ojedinélymi zbytky neogennich sedimenti. Celkova
plocha Novohradského podhiifi je asi 719 km’ (neztotoZiiovat s vymezenim feSeného
tizemi). Nejvyssim vrcholem je Kohout (870 m n. m.) a nejniZ§im mistem je misto na Mal3i
pod Pofesinem (m n. m.).

Kaplicka brazda (IB-4A) predstavuje 5 — 12 km $iroky pruh uzemi, ktery oddéluje
Novohradské hory a Novohradské podhiifi od Sumavy, respektive od Sumavského podhiifi.
Nalezneme ji v zapadni &asti Novohradského podhtifi a je sloZzena z kaplickych svord,
svorovych rul a dalich krystalickych hornin. Nejvy$§im vrcholem Kaplické brazdy je
Véncova hora (651 m n. m.), ktera se nachazi mimo fe$ené uzemi. V naSem feSeném Gzemi
se nachazi okrsek Bujanovska sniZenina, pokryvajici centrdlni a jizni ¢ast Kaplické brazdy,
ktery je od Velesinské vrchoviny oddélen sedlem Netiebického prahu.

Stropnicka pahorkatina (IB-4B) zaujima severni podhuii Novohradskych hor. Na
zapad¢ zasahuje k fece Malsi aseverozapadnim vybéZkem aZ do blizkosti Ceskych
Budéjovic. Nejvyssim mistem je Kondra¢ska hora (682 m n. m.).

Sobénovska vrchovina (IB-4C) sousedi na zapad€ a jihu s Kaplickou brazdou, na
jihovychodé s Novohradskymi horami a na severu a severovychodé se Stropnickou
pahorkatinou. Nejznaméjsim podokrskem jsou Slepi¢i hory (vyrazna vrchovina), kde
nalezneme nejvy3ssi vrchol Sobénovské vrchoviny — Kohout (870 m n.m.), ktery je zaroven
i nejvyssim vrcholem Novohradského podhii.

Od severovychodu zasahuje do Ceské ¢asti feSeného tzemi Trebonskd panev,
konkrétné Lomnicka panev. Lomnickd panev ma plochy nebo mirné zvinény reliéf a jeji

jizni ¢ast je tvorena Ceskovelenickou panvi.

Vodstvo

Nasledujici text byl vytvofen s vyuZitim publikaci Nekovar, 1972a, Lett, 2004.
Hlavnimi povodimi v feSeném tGzemi jsou povodi Mal3e s povodim jejich pfitokl a povodi
horni Luznice. Obé povodi (Mal3e i LuZnice) zasahuji i do rakouské ¢asti feSeného uzemi,
jelikoz prameni na rakouské strané Novohradskych hor. Oblasti prochazi hlavni evropske
rozvodi mezi Severnim a Cernym mofem.

Nejvyznamnéj$im a zaroven i hlavnim tokem celé Ceské Casti feSeného Gzemi je
MalSe. Prameni v Rakousku na severovychodnim svahu hory Viehberg (1 112 m n. m.)
v nadmotské vySce 985 m n. m., nedaleko od na$i hranice. Délka celého toku Malse je

89,3 km (v feSeném tizemi) a plocha celého jejiho povodi &ini 979,1 km?(vEetné piesahu do



Rakouska a mimo fe$ené izemi). Od pramene te¢e severozapadnim smérem, na rakouské
strané protéka usekem dlouhym 5,23 km. Mezi osadami Dolni Pfibrani a Dolni Dvofisté,
v tseku dlouhém 19,7 km, tvoii statni hranici a dale jiz protéka pouze CR. Zde méni svij
smér na severni a zachovava si ho az ke svému tisti do Vltavy v Ceskych Budgjovicich.

Udoli Malse je pomémné tzké a znaéné hluboké, coz je vlivem hydrografickych a
tektonickych pomérti v minulosti. Reka Malse na svém stfednim toku vytvari fadu
zakleslych zaskrcenych meandri. Ri¢ni sit Malse je vyrazné asymetrickd, nebot’ prevazuji
pravostranné pritoky. Asymetrickou fiéni sit' maji i nékteré hlavni piitoky MalSe —
Stropnice, Svinensky potok a Cerna.

Reka Cerna prameni rovnéz v Rakousku, na jiZznim svahu hory Nebelstein (1 015 m
n.m.) v nadmoiské vysce 823 m n.m. Délka toku je 29,3 km a plocha povodi 148,22 km?,
Cerna protéka v celé své délce feSenym tzemim a jeji smér je severozapadni. Usti do
Malse pod Kaplici a mezi vyznamnéj$i pravy pritok Cerné patii Luzny potok dlouhy
7,8 km. Viechny ostatni ptitoky ptijima Cerna zleva — Hut'sky potok a pfedeviim Pohotsky
potok, ktery prameni nedaleko statni hranice u sidla Pohoifi na Sumavé. Byl na$im
nejmensim tokem (délka 23,3 km) upravenym pro voroplavbu.

Dal3im vyznamnym piitokem MalSe je Stropnice, kterd prameni jihovychodné od
Vysoké (1 034 m n.m.) také v Rakousku. Celkova délka toku je 50,8 km a plocha povodi je
400,43 km®. Smér od pramene je severovychodni a u sidla Sejby se méni na severozapadni,
ktery je zachovan az k tsti do Malse.

U Novych Hradti napaji Stropnice fadu rybnikii, znichZ nejvétiim je Zarsky
(120 ha). Ri¢ni sit’ Stropnice je vyrazng asymetrickd, piijimé ptitoky zleva — Bedfichovsky,
Janovsky, Zarsky, Svinensky a Pasinovicky potok, z pravostrannych pritoki je to Vysensky
potok, ktery protéka soustavou rybnikii (napf. Nakolicky a Bynovsky rybnik).
Nejvyznamné&j$im pfitokem Stropnice je Svinensky potok, ktery prameni jihozipadné od
Kuni hory ve vySce 800 m n.m.

Malou ¢ast na Ceské strané feSeného uzemi zaujima povodi LuZnice. Povodi horni
LuZnice se naléza v centralni ¢asti Novohradskych hor (u sidel Stiibrné Huté a Janovy
Huté). LuZnice prameni na rakouské strané feSeného uzemi (v Rakousku Lainsitz), na
zapadnim svahu Eichelbergu ve vySce 980 m n. m. Celkova délka toku LuZnice je 199 km,
V nasem feSeném uzemi teCe vSak jen kratce (delsi ¢ast toku je v rakouské Casti feSeného
uzemi). Do Ceské &asti fedeného tizemi vstupuje u Pohoii na Sumavé a po 4,5 km jej

opousti u zaniklého sidla Stiibrné Hutg.




Novohradskych horach a Novohradském podhtifi nalezneme nékolik umélych
vodnich toku, které fungovaly jako nihony k mlynim a hydroelektrarnam a také jako
stoky pro napajeni rybnik. VétSina téchto vodnich toki se nachazi v povodi feky
Stropnice, kde se setkavame s mnoha rybniky. Mnoho malych rybniki l1ze nalézt také na
tasti povodi Cerné (u Litova). Nejvétsim a nejznaméjsim rybnikem je v Ceské &ésti
feSen¢ho uzemi Zarsky rybnik (120 ha, jde o chovny rybnik).

Dile byly v fe§eném tzemi vybudovany umélé idolni vodni nadrze, na fece Cerné
se nachazi nadrz Sobénov (slouzi k energetickym tuc¢elim), na Stropnici je to nadrz
Humenice (snizuje povodiiovy pritok) a na fece Mal§i se nachazi nadrz Rimov

Ve druhé poloving 18. stoleti byly na hornich pfitocich ficky Cerné a LuZnici
budovany malé piehradni nadrze, tzv. klauzury, které jsou typickymi nadrzemi pro
horskou ¢ast Novohradska. Vyuzivaly se k nadlepSovani vodniho pritoka v dob& plaveni
dieva. Pro tucely voroplavby a plavby polenového dieva byla upravena feka Cerna
a Pohoftsky potok.

Nejznaméjsi klauzury jsou Pohoisky rybnik (6,67 ha; u sidla sidla Jitice), Uhlist'sky
rybnik (2,18 ha; vychodné od Leopoldova), Hut'sky rybnik (dnes 5,9 ha; u zaniklé Terci
Hut&), Tisovy rybnik (dnes vypustén, na okraji rezervace Zofin), Zlata Kti§ (5,24 ha na
horni Cerné), Kancléisky rybnik (17,03 ha; také Kachni rybnik, jeden kilometr vychodné
od Lic¢ova) a Kapelnik(v rybnik (6,34 ha; na hornim toku LuZnice).

Oblast Novohradskych hor a jejich podhufi je chuda na mineralni prameny. Slabé
mineralizované prameny nalezneme jen v Hojné Vodé a Dobré Vodé (zelezita a tdajné
mirné radioaktivni voda). Za zminku stoji i pramen u Svaté Trojice u Trhovych Svind,

ktery je také mirné radioaktivni a Zelezity.

Klima

Podnebi Novohradskych hor a jejich podhiii je pfechodného stfedoevropského typu
s vyvazenym vlivem pevniny a oceanu K¥ivancova, Vondruska, 2004. Novohradské hory
lezi v chladné oblasti a Novohradské podhiii v mirné teplé oblasti (viz klasifikace klimatu
Ceské republiky). V nejvysich polohach Novohradskych hor se projevuje vliv horského
klimatu (nizkd primérna ro¢ni teplota, zvySena oblatnost a srazky a sniZena délka

slune¢niho svitu).




Priimérna roéni teplota je asi 5 °C, vzhledem k vertikalni rozmanitosti reliéfu jsou
dalezitéjsi primérné ro¢ni teploty podle nadmoiskych vysek (4,5 °C - nejvySsi polohy
Novohradskych hor a 7,5 °C - ve vysce 500 m n.m.). Cervencové izoterma 15 °C prochézi
pfiblizné po vrstevnici 600 m. Nejteplej$im mésicem je Cervenec a nejchladnéj$im leden.

Na tpati Novohradskych hor spadne v priméru 900 — 1 000 mm srazek za rok.
V Novohradském podhtii srazky klesaji i pod 650 mm za rok. Ro¢ni srazkovy pramér
pro Ceskou ¢ast feSeného uzemi Cini asi 650 - 900 mm, kdy mnozZstvi sraZek se sniZuje
s niz§i nadmotskou vySkou a smérem k severu. Maximum srazek spadne v 1€t€ a minimum
v zimé&. Na mnoZstvi srazek ma vliv i sezénni navétrnost &i zavétrnost Novohradskych hor.
V 1ét¢, kdy vanou zdpadni aZ severozapadni vétry, spadne vétsi mnoZstvi srazek nez
vzimé kdy je smér proudéni vzduchu zjihovychodu. Novohradské hory patfi
k nejvétrnéjiim oblastem Jiznich Cech. V 1ét¢ prevladaji zdpadni a severozdpadni vétry,
které piinasi srazky a v zimé je pfevladajicim proudénim jihovychodni, které je suS3i.

K nejvétrnéjdim mésicim v feSeném tzemi fadime leden, unor, biezen a duben.
Primérné ro¢ni srazkové mnozstvi snéhu se pohybuje kolem hodnoty 130 mm a ve
vrcholovych partiich Novohradskych hor az 200 mm. Mésic leden a unor se fadi mezi
mésice s nejvétsim poctem dni se snéhovou pokryvkou. V priméru je 50 az 70 dni v roce
seje Ceska Cast feSeného uzemi pokryta snéhovou pokryvkou. Novohradské hory patii mezi
nejoblaénéjsi ¢ast jiznich Cech. V listopadu a prosinci je oblaénost 70-75%, v srpnu a zafi
55-60%. V kapitole byly citovany informace z praci KFivancovd, Vondruska, 2004
a Nekoviar, 1972b.

Pudy

Nasledujici text je zpracovan podle Sefrma, 2004. Pievazujicim pidnim typem
v Ceské Casti feSeného uzemi jsou hnédé lesni pidy, které nalezneme na mirnych i prudsich
svazich jako pudy lesnich pozemk, pudy luénich porostii nebo pudy poli, s mocnéj$im ¢i
slabsim horizontem A,B. Zvlasté tam, kde doslo k vyplaveni Zivin z pudy, ¢i tam kde
nastala zména dfevin v lesnim porostu (pfevod na smrkové monokultury). Mezi dalsi pidni
typy, se kterymi se setkame v Novohradskych horach a Novohradském podhuii, patii
glejové podzoly (na zamokienych nahornich plo$inach v centralni ¢asti Novohradskych
hor) nebo protorankery a hnédozemni rankery, které prechazeji k pidam hnédozemniho
typu. Velmi Casto jsou zde také zastoupeny glejové pudy, které nachazime jak v horskych
oblastech, tak i1 v podhii, vSude tam, kde je vysoka hladina spodni vody. V&tsi vodni toky
provazeji nivni pidy a pady luzni s pfechody ke skupiné ptd glejovych. Pro Novohradské
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hory 1 jejich podhtii jsou typické raselinné pudy, které se vyskytuji na zamokienych
nahornich plodinach Novohradskych hor (vrchovistni raSelinné ptidy) a v Novohradském
podhifi (luéni raSelinné ptdy).

Zemédélskych pud je v Novohradskych horach velice malo a v nich pfevazuji
zemédélské plochy s trvalym travnim porostem. Tento stav je vysledkem odsunu Némct,
ktefi zde obhospodafovali pole i v800 — 900 m n. m. V Novohradském podhtii je

zemédélské pady vice a v ramci ni pfevaZzuje orna puada.

Flora a fauna

V nejsirS§im meéfitku patii feSené Gzemi biogeograficky do eurosibifské podoblasti
Holarktidy. V ramci Evropy je uzemi Novohradska soucasti provincie stiedoevropskych
listnatych lest a hercynské podprovincie. Podle biogeografického &lenéni Ceské republiky
Culek a kol, 1996 nailezi Novohradské hory a Novohradské podhifi ke dvéma
bioregionim —~ k  Novohradskému bioregionu (odpovida zhruba vymezeni
geomorfologického celku Novohradské hory) a k Ceskokrumlovskému bioregionu (nachézi
se v jihozapadni ¢asti geomorfologického celku Novohradské podhuii).

V Novohradském bioregionu je ¢aste¢né zastoupena biota 5. jedlovo-bukového, ve
vyssich polohach i1 biota 6. smrkovo-jedlovo-bukového vegeta¢niho stupné a v niZsich
polohach se uplatiiuje i 4.bukovy, v Tiebonské panvi i 4.dubovo-jehli¢naty vegetaéni
stupeni. Z hlediska potencidlni pfirozené vegetace ndlezi velka c¢ast horského tzemi
k jednotce kvétnatych bucin, vy3$8i polohy porostlé acidofilnimi horskymi bucinami
a podmacenymi smréinami Matouskova, 2004. Klimatické a orografické poméry umoznily
vznik raSelini$t. Vyznamny je vyskyt spolefenstev véazanych na pramenidté¢ a luZnich
spoletenstev doprovazejici vodni toky. Flora i fauna je v tomto bioregionu obohacena
o alpské prvky. Lesy zde zaujimaji dnes mirnou vétSinu Gizemi tohoto bioregionu. Druhova
skladba téchto lesti byla zna¢né pozménéna clovékem. Zbytek uzemi pokryvaji i plochy
orné pudy luk a pastvin, ve vy3Sich polohach dnes ¢asto neobhospodafované.

V Ceskokrumlovském bioregionu je charakteristicky vyskyt 3. dubovo-bukového az
5.jedlovo-bukového vegetacniho stupné sostrivky teplomilnéj$i horské bioty.
Ostruvkovité jsou zde vyvinuta spoleenstva podminénad substratem (vapence, hadce).
Nejrozsitenéjsi potencialni vegetaci zde byly acidofilni doubravy a ve vys§ich polohach
kvétnaté, misty bikové buciny. V nivach podél tokl se nachdazely luhy a podél Vlitavy ¢i
MalSe byly dubohabfiny. Souvisly lesni komplex zasahujici do ¢eské ¢asti feSeného uzemi

se nachéazi v masivu Polusky.
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Fauna Novohradskych hor a podhtifi je velice rozmanita existenci mnozstvi riznych
druhli biotopti. Pozornost zasluhuje zvifena vys$ich poloh Novohradskych hor, které
obsahuje mnoho alpskych prvkia a pficemz fada z nich je vdzana na biotopy radelinist.
Z pozoruhodnych druhti bezobratlych je to vzacny mlZz perlorodky fi¢ni na useku toku
horni Mal3e ¢i Svinenského potoka, ktery ma velké naroky na kvalitu Zivotni prostiedi.
Niz8i polohy s drobnou siti vodote¢i a vodnich ploch poskytuji vhodné biotopy pro
obojZivelniky (napt. Colek obecny, rosni¢ka zelend). Vyskyt obratloveli je na tzemi
Novohradska velmi dobie zmapovan. Za zminku stoji vyskyt kriticky ohroZzené mihule
potoé¢ni. Ornitologicky vyznam Novohradskych hor potvrzuje jejich zafazeni mezi
tzv. ,ptaci oblasti“ jako soucast soustavy Natura 2000 vyhlasované EU. Pta¢i oblast
Novohradskych hor byla vymezena pfedeviim za c¢elem ochrany druhi jefdbka lesniho
a datlika t¥iprstého. Vyskyt fauny savet Novohradskych hor se déli do dvou oblasti —
centralni oblast s horskymi savci (rejsek horsky, mysivka horskd) a oblast podhifi

(bélozubka $eda a rizné druhy netopyrt (netopyr fasnaty)) Matouskova, 2004.

Ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi

Co se ty¢e velkoplo$né ochrany pfirody a krajiny na Gizemi Novohradskych hor
a Novohradského podhiifi, nedofeSenym problémem zustava vyhlaseni chranéné krajinné
oblasti Novohradské hory (CHKO). Do dnedni doby byl vyhlasen pouze Pfirodni park
Novohradské hory (snahou je zachovat zdej$i kulturni krajinu s pfirodnimi prvky zejména
v horské casti). V Ceskokrumlovském Novohradském podhiii byl zfizen Pfirodni park
Sobénovska vrchovina. Jeho jadrem jsou Slepi¢i hory svyraznou orografii
a s periglacialnimi formami reliéfu (mrazové sruby, puklinové jeskyné a balvanova mofe).

V Gizemi Novohradskych hor a Novohradského podhiifi nalezneme fadu
maloplo$nych chranénych tGzemi. Mezi nejvyznamnéjsi chranéna Uzemi vlastnich
Novohradskych hor patii narodni piirodni rezervace (NPR) - Zofinsky prales (patii
k nejstar§im prirodnim rezervacim CR, kterd chrani biotu pavodniho bokovo-jedlovo-
smrkového smiSeného lesa). Zajimava je svymi mohutnymi exemplafi jedli a smrka 300 —
400 let starymi a bohaté je zde i na entomofauna, ¢i rizné druhy ptakt. Néarodni ptirodni
pamatka (NPP) - Hojna Voda a pfirodni pamatky (PP) - Myslivha a Ulrichov také
ochranuji zbytky plvodnich lesi. K dals$im maloploSnym chranénym Gzemim
v Novohradskych horach v kategorii piirodni pamatky (PP) fadime PP Pohoiské
raSeliniité¢, PP Pramenisté Pohorského potoka, PP Preslickovy rybnik, PP Stodilecky
vrch, PP Uval Dolni P¥ibrani (sem patfi i usek toku Mal3e svyskytem kriticky
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ohrozeného druhu perlorodky fi¢ni), PP U t¥i mistki a v kategorii pfirodni rezervace (PR)
- Rapoticka biezina.

Mezi maloplo$na chranéna uzemi Novohradského podhtii spadajici do Ceské Casti
feseného tizemi patii PP Besednické vitaviny (ochrana mineralogické povahy), PP Dablik,
PR Sevcova hora, NPP Ter¢ino udoli (uméle pretvofena ¢ast krajiny na park s umélym
vodopadem), PR Vysoky kiamen a PR Horni MalSe (jeho soucasti je i PP Uval Dolni
Pfibrani). Tuto ¢ast jsme zpracovali podle Matouskova, 2004.

2. 2. 2. Fyzickogeograficka charakteristika rakouské ¢asti reSeného izemi

Geologie a geomorfologie

Geomorfologické ¢lenéné rakouské ¢asti feSeného tizemi neni podrobné zpracovano
a terminologie orografickych jednotek neni ustidlena. Pro hornatinu a vrchovinu, kterou
nazyvame u nas Novohradské hory na rakouské casti feSeného tzemi pouzivd nazev
»Weinsberger Wald“, nékdy také Freiwald. Jinym autorem jsou Novohradské hory na
rakouské strané oznaCovany jako Binneland, délici se na Quellbergland der Lainsitz,
Hochfliche, Weisberger Wald. Pro Novohradské podhtii se pouziva nazev Hochland.
Soucasti Hochlandu je podcelek Leonfelden — Reichenthaler, ktery zasahuje aZ na Ceskou
stranu Stepan, 1925.
systému hornatin a vrchovin, ma v rakouském uzemi rozlohu piiblizné 1800 km’a je vném
fada vrcholl piesahujicich (tésn€) 1000 m n.m.” Kube§, 2004. Do rakouské ¢asti feSeného
uzemi jist¢ zasahuji ruzné vyznamné geomorfologické jednotky z ¢eské ¢asti feSeného
tzemi - provincie Cesky masiv, subprovincie Sumavska, oblast Sumavské hornatiny, celek
Novohradské hory a okrajové i celek Novohradského podhufi.

Novohradské hory na ¢eské a piedeviim na rakouské strané jsou plochou kernou
hornatinou s vrasozlomovou strukturou. Skladaji se z hlubinnych vyvfelin centralniho
plutonu (moldanubického). Jde o oblast vyvrasnénou v prvohorach, dlouho denudovanou.
Vyrazné zmény pak nastaly pii Alpinském vrasnéni, kdy doslo také k vyzdvihu &asti pohofi
Chabera, 1972.

Ve ¢tvrtohorach ziskala svou podobu fi¢ni sit. Velky vliv na krajinu méla vodni
eroze, denudace a mrazové zvétravani. Vlivem mrazového zvétravani se zde vytvorily

mrazové sruby, kamenna mofe a je zde patrna i soliflukce Stepan, 1925, Rypl, 2004.

13




Centralni ¢ast Novohradskych hor nachazejici se vétsinou v Rakousku je vyrazné
zalesnéna a zalesnéné jsou 1 zdejsi nejvyssi vrcholy — Viehberg (1112 m), Brockenberg

(1053 m), Aichelberg (1054 m), Nebelstein (1017 m), Tischberg (1063 m) a fada dalSich.

Vodstvo

Rakouska ¢ast feSeného izemi je soucasti hlavniho evropského rozvodi, stiidave se
dotyka statni hranice a stfidavé zasahuje hluboko do rakouské casti reSeného tzemi.
Rakouska ¢ast feSeného izemi je pramennou oblasti nékolika fek, nékteré protékaji ¢eskou
i rakouskou ¢asti feSeného uzemi. Prameni zde feka Mal3e (Maltsch), ktera odvodiuje
oblast Sandlu, Windhaagu a Leopoldschlagu, dale feky Cerna (Schwarzaubach) a
Stropnice (pouze malé vodni plochy v rakouské ¢asti feseného tizemi), které pak odtékaji
na Ceské uzemi a pres feku Vltavu odvadéji vodu do Severniho mote. Severovychodni
oblast rakouské ¢asti feSeného izemi odvodnuje feka Luznice (Laisnitz), ktera vodu odvadi
také pies feku Vlitavu do Severniho mofre.

Do Cerného mofe stékaji pfitoky Dunaje, pramenici na jihu rakouské &asti feseného
tizemi. Jde o horské a podhorské feky — o feku Feldaist s pfitoky napf. Edlbach,
Lackerbach, Prembach, Griinbach, Schlager Bach, o feku Waldaists s pfitoky Weise Aist a
Schwarze Aist, o feku Naarn s prameny Klein Naarn a Gro3 Naarn, o feku Grofler Kamp
s piitoky Haselbach, Grief3bach, Kleinbach a o feku Zwettl (nasledné vtéka do feky Grofer
Kamp)

V centralni ¢asti rakouskych Novohradskych hor se nachazi fada klauzur

(Stierhiibelteich, Oberteich, Muckentseich) a mensich vodnich nadrzi.

Klima

Oblast rakouskych Novohradskych hor a jejich podhGii ma piechodné
stiedoevropské podnebi. V nejvyssich horskych polohach se uplatiiuje horské klima
s nizkou primérnou ro¢ni teplotou (i 4°C) srelativné vysokymi srazkami a ro¢nimi
srazkovymi uhrny, mistné piesahujicimi 1000 mm. Vyrazny vliv v oblasti ma nadmoiska
vyska a Clenitost reliéfu.

Primérné ro¢ni teploty se ve rakouském feSeném uzemi pohybuji v rozmezi 4°C
(nadmofska vy3ka okolo 1050 m) a 6,5°C (nadmoiska vyska 600 - 800 m). Nejstudenéjsim
mésicem je leden a nejteplejSim Cervenec Broukal, 2005.

Primérné ro¢ni srazky dosahuji hodnot od 700 mm (oblast Weitry) do 1000 mm

(oblast Karlstiftu) Broukal, 2005.
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Pudy

Pldni druhy a pudni typy se v rakouské Casti feSeného uzemi vyskytuji podobné
jako v Ceské casti feSeného uzemi — viz kapitola 2.2.1. Vzhledem k charakteru reliéfu
rakouské Casti feSeného tizemi lze predpokladat vyssi zastoupeni podzoli a raselinnych

pud. Literatura o pedologii rakouské ¢asti feSeného tizemi neni k dispozici.

Flora a fauna

Z hlediska floristického patii pfirodni vegetace rakouské Casti feSeného tizemi do
oblasti stiedoevropské lesni kvéteny, do podoblasti horské stiedoevropské kvéteny.
Plivodnim vegetaénim krytem feSeném byly lesni porosty, vyskytovaly se zde doubravy
s habrem ¢&i lipou (tzemi podél Luznice, MalSe), na doubravy v nadmoiskych vyskach
okolo 500 - 600 m navazovaly acidofilni doubravy. Souéasti téchto acidofilnich doubrav
byly duby, buky a jedle a na bohat$ich pidach podhorské bikové buéiny, zonalni lesy
vysSich poloh byly predev§im kyselé buciny a jedlové buciny, které byly nahrazeny
smrkovymi a borovymi monokulturami Broukal, 2005.

Buciny se zde dnes vyskytuji v pomérné souvislych plochach. Podrost téchto bucin
tvoii typické byliny napi. kycelnice devitilista, violka lesni, svizel vonny.

V nadmoftskych vyskach nad 900 m navazovaly na bu€iny horské smréiny. V dne3ni
dobé se i zde nachazeji smrkové monokultury.

Vyznamnym vegeta¢nim krytem je zde raSelini$tni vegetace a mokfadni vegetace.
Jde o komplex zahrnujici raselinisté s porosty borovice blatky, radelinné a mokfadni louky.
Najdeme zde rostlinné druhy jako jsou napf. stalik maly, ostfice plstnatoploda
a chudokvéta, suchopyr pochvaly ¢i blatnice bahenni.

Druhové bohaté jsou zdejsi horské a podhorské louky. Tyto louky jsou extenzivné
obhospodatované. Rostou zde napf. lilie cibulkonosna, kosatec sibifsky, vstava¢ kukacka.

Zajimavou skupinou rostlin v Novohradskych horach jsou vychodoalpské druhy
rostlin. Tyto druhy se zde v8ak vyskytuji vzacné. Najdeme zde napi. 3afran bélokvéty,
pryskyinik oméjolisty, kychavici bilou (ta se vyskytuje jen v Alpach a v Novohradskych
horach) Broukal, 2005.

Fauna feSeného tUzemi je faunou plvodné stredoevropskych listnatych lest
bukového a dubového stupné. Vlivem odlesnéni izemi doslo ke zméné druhové skladby.

Na uzemi Novohradskych hor zasahuji téz zivo¢isné druhy jejichz pivod je
ve vychodnich Alpéach, dile zde najdeme druhy, relikty z glacialnich obdobi - napf.

stievli¢ek a fauna raselinist’.
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V feSeném uzemi se vyskytuji zajimavé druhy bezobratlych Zivoéichd, predeviim
mékkysi, obratloven (cenny je béZzny vyskyt nékterych ptaki napi. strakapoud velky, datel
¢erny, kuliSek nejmensi). V oblastech podél horskych potokii, v okoli vodnich ploch se
vyskytuje lednacek fi¢ni, ¢ap ¢erny, na horskych loukach kiepelka polni, kan¢ lesni, rejsek
horsky. V rakouské ¢asti feSeného uzemi se dale vyskytuje ¢lovékem podporovana ¢erna,
jeleni a srn¢i zvéf. Myslivei misty pronasledovana je vydra fi¢ni a misty i zatoulany rys
ostrovid Broukal, 2005.

,,Vlastni izemi Novohradskych hor s rozsahlymi a nepfili§ roz¢lenénymi lesnimi
komplexy jsou tzemim mimofadné hodnoty diky vysokému stupni zachovalosti biotopu.
Vzhledem k nepatrnému pramyslu jsou zde rusivé jevy v pfirodnim prostiedi bud’ omezeny

na minimum nebo zcela zanedbatelné* Chabera, 1972.

Ochrana prirody a Zivotniho prostiedi

Oblast rakouskych Novohradskych hor je oproti ¢eské strané uzemim, které je
témef celé stabilné osidlené a hospodaisky vyuzivané az na vyjimky - kazda louka, kazdy
les, kazdé pole ma svého majitele, neni zde Zadné lado ¢i pfirodni prales. V okoli obce Bad
GroBpertholz se nachazi chranéné tizemi Natur Nordwald-Bad Grofipertholz o rozloze
750 ha, kde se nachéazeji jehlicnaté lesy a raSelinidté, které tvoii zdzemi téchto lazni.

Do rakouské casti feSeného uzemi spada i pfirodni park Blackheide o rozloze
110 ha s krajinou podobnou severskym viesovistim, vyskytuji se zde severské byliny a
borové haje. V piirodnim parku se nachazeji zulové balvany.

V okoli Liebenau se nachédzi chranéné tzemi Tannermoor. Jde o uzemi, kde se

nachazeji raselinisté Broukal, 2005.

2. 3. Socialnégeograficka charakteristika
2. 3. 1. Obyvatelstvo

2. 3. 1. 1. Obyvatelstvo ¢eské casti reSeného uzemi

V roce 1869 Zilo na tizemi Novohradskych hor 44 248 obyvatel. Vyvoj obyvatel
v nasledujicich letech ukazuje ur¢ity pokles, ktery byl dan migraci obyvatelstva do
hospodéiskych center, které nabizely vice pracovnich pfileZitosti. Nejvétsi emigrace
v pfedvéale¢ném obdobi nastala v letech 1890 — 1910 a vystéhovalci smétovali do Vidné,
Prahy nebo do mést v severnich Cechach a také do zamofi. Vysoky pfirtistek uréitym

zptisobem dorovnal ztraty obyvatel. Vyraznéjsi pokles poétu obyvatel miiZzeme zaznamenat

16




az po 2. svétové vilce, kdy doslo k odsunu némeckého obyvatelstva (v roce 1930 zde bylo
76 % sidel s ptevahou némeckého obyvatelstva). Pokles se zastavil v 80. letech 20. stoleti,
kdy doslo k mirnému nartstu obyvatel ve vét§iné stfediskovych sidel. Zaznamenavame
v§ak vyrazné sniZeni porodnosti.

Dnes v &eské ¢asti feSeného uzemi trvale bydli 24 676 obyvatel (v r. 2001), pficemz
43 | geografickych sidel” zde lezicich jiZ nema Zadné trvale bydlici obyvatele (z toho 21
geografickych sidel zaniklo jiz v obdobi 1945 — 1960). Pro srovnani uvadime pocet
obyvatel v roce 1930 - 38 531 trvale bydlicich obyvatel.

Polovina obyvatel je dnes soustiedéna do tii vyznamnych sidel ¢eské ¢asti feSen¢ho
tizemi - Kaplice (6 495 obyvatel), Trhové Sviny - 3 654 obyvatel a Nové Hrady - 2 208
obyvatel. V&tsi pocet obyvatel (nad 500 obyvatel) najdeme také ve stiediskovych sidlech —
BeneSov nad Cernou (954 obyvatel), Horni Stropnice (856 obyvatel), Malonty (796
obyvatel), Besednice (762 obyvatel), Dolni Dvofisté (714 obyvatel) a OleSnice (545
obyvatel). Malo obyvatel dnes Zije v sidlech velmi malych a malych. Tato sidla i néktera
sidla vylidnéna jsou ¢asto vyuzZivana k druhému bydleni (chalupy, rekrea¢ni domky ¢i

chaty) Koblasa, 1997 a Mickova, 2004.

2. 3. 1. 2. Obyvatelstvo rakouské ¢asti reSeného uzemi

V rakouské ¢&asti feSeného Uzemi Zilo vroce 1869 - 37 780 obyvatel. Vyvoj
celkového poctu obyvatel v rakouské casti feSeného tzemi je stabilni, vy38i pfirozeny
piiristek odsdva emigrace do Lince, Vidné a do zahrani¢i. Ani po 2. svétové vilce se zde
pocet obyvatel prakticky nezménil — 1934 — 38 333 obyvatel, 1951 — 37 999 obyvatel, 2001
— 37504 obyvatel. Uvnitf uzemi v3ak k pfesunim obyvatelstva dochazi, ptedevsim
stéhovanim do Freistadtu a jeho suburbii viz kapitolo 5.1. Je pozoruhodné, Ze ani
v poslednich desetiletich zde obyvatelstvo neubyva. NiZsi pfirozeny pfiristek je vyvazen
vy38i nadéji na doziti. I v mensich sidlech a ve vyssich nadmoiskych vySkach se stavi
domy a jsou zde vidét mladé rodiny s détmi.

Z hlediska tzemniho rozloZeni Zilo nejvice obyvatel natzemi ,velké obce™
Freistadt - 7 353 obyvatel, dale Rainbach im Miihlkreis — 2 934 obyvatel a Weitra — 2 898
obyvatel a nejméné obyvatel Zilo na izemi ,,velké obce™ Moorbad Harbach — 703 obyvatel
a Kaltenberg - 655 obyvatel.

Obyvatelstvo feSeného uzemi se hlasi k rakouské narodnosti, vyjimkou je mésto

Freistadt, kde jsou mirné zastoupeny i narodnosti — némecka, turecka a dalsi.

JIHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA 17
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Nejrozsitenéj$im nabozZenstvim je zde fimskokatolické nabozenstvi. Malé procento tvofi
obyvatelstvo bez naboZenského vyznani.

Ve sledované oblasti je vysoké procento obyvatel se zdkladnim vzdélanim, protoze
zde v minulosti pfevazovalo zemédélské obyvatelstvo. Malé procento zde tvofi
vysokoskolsky vzdélani lidé (okolo 2,5 % v kazdé ,,velké obci®), tento fakt je dan Spatnou
dostupnosti této perifernich oblasti do center vzdélavani.

Vcelém tzemi je vysoké procento zaméstnanych obyvatel v zemédélstvi
a lesnictvi, coZ vyplyva z venkovského a zemédélského charakteru rakouské ¢asti feseného
tizemi. U ostatnich odvétvi je vysokda dojizd’ka do zaméstnani, nejvice obyvatel dojizdi za
praci do mést Freistadt a Gmiind, dale do ,,velkych obci* Weitersfelden a Sankt Oswald

bei Freistadt, Weitra a mnoho obyvatel dojiZdi také do Lince.

2. 3. 2. Vyvoj osidleni

2. 3. 2. 1. Vyvoj osidleni ¢eské ¢asti FeSeného azemi

Novohradské hory nebyly dlouhou dobu osidlovany, jelikoz drsné pfirodni
podminky to nedovolovaly. Obyvatelstvo se soustfedilo do oblasti snizsi nadmoiskou
vySkou a podél vétsich toku. S rozvojem sklafstvi, péstovani lesa, t&€Zby a dopravy dfeva se
zacaly osidlovat i oblasti méné pristupné - horské.

Prvni sidelni utvary se zde zacaly objevovat kolem tzv. cetvinské solné stezky, ktera
vznikla ve 12. stoleti a vedla z Freistadtu do Cetvin. Jeji prib¢h se v ¢ase ménil a prochazel
riznymi misty ¢eského feSeného tizemi. Na stfedovéky rozvoj této oblasti méli velky podil
Vitkovei (Rozmberkové). Osidlovani vySe poloZenych oblasti bylo doménou némeckého
obyvatelstva, vétsinou pfichazejiciho z Rakous ¢i Bavorska.

Novohradské panstvi se stalo rokem 1620 vlastnictvim rodu Buquoyt, ktefi méli
nejvetsi zasluhy na rozvoji Novohradska, oviem pod jejich vladou bylo ¢eské reSené uzemi
zna¢né ponémdeno. V roce 1588 byla zaloZena prvni sklaiska hut’ ve Starych hutich, ale k
nejvétdimu rozvoji sklafstvi dochazelo aZ v 18. stoleti, kdy vznikaly huté napf. na Sancich,
na Stiibrném vrchu, na Mlynském vrchu, a jinde. Sklarny vyrabély i netradi¢ni druhy skel
(hyalit). Vykaceni lesa v okoli sklarny, nevyhodnéa poloha k odbytisti ¢i Spatna doprava
k odbérateli se podepsaly na zaniku sklaren. Lidé tak ztratili zdroj obZivy a byli nuceni
opustit sva obydli a pfestéhovat se na jinou lokalitu. Buquoyvé se také zaslouZili o rozvoj
péstovani lesa, téZzby a dopravy dieva. Vytvoiili tzv. buquoyskou vodni cestu - splavnéni

feky Cerné a predeviim Pohorského potoka (voroplavba zde skonéila vroce 1946).
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S rozvojem t&zby dieva, dopravy dfeva a lesniho hospodéfstvi vznikaly osady napt. Cerné
Udoli, Jitice, Leopoldov, Pohorska Ves, Zlata Ktis aj.

Zemédélska ¢innost byla soustfedéna do Novohradského podhiii (niZsi nadmotské
vysky, kvalitnéjsi pudy. To podpofilo vznik zdejSich venkovskych sidel). Ve vétSich
osadéach se také provozovaly riizné Zivnosti (pohostinstvi, kovafstvi, dratenictvi, kolafstvi),
néktefi lidé si vydélavali doméacimi femeslnymi pracemi (malovani na sklo, vyroba niti).
Tyto hospodarské aktivity umoznily vznik vétSich venkovskych sidel. Podél hranic se také
darilo paseractvi (po roce 1918).

Vroce 1918 vznikla statni hranice mezi Rakouskem a CSR, kterd vyrazné
omezovala orientaci Novohradska na Rakousko a Viden. Béhem druhé svétové valky bylo
Novohradsko pfi¢lenéno k 3.Fi8i jako soucast Sudet, po skonéeni valky dochéazelo k odsunu
némeckého obyvatelstva. Do pohrani¢i pfichazelo nové obyvatelstvo a to pfevazné
z vnitrozemi, Slovenska, Mad'arska a Rumunska. Pfesto se uzemi nepodatilo dosidlit do
podoby pfedvale¢né. Po zfizeni tzv. zakdzaného pasma dochazelo k silnému redukovani
osidleni v pohrani¢énim pasmu. USetfena byla pouze ta sidla, ktera byla programové urena

jako rekreac¢ni. Koblasa, 1997.

2. 3. 2. 2. Vyvoj osidleni rakouské ¢asti FeSeného tizemi

Ve stiedovéku byla rakouska c&ast feSeného uzemi osidlovana pravdépodobné
z oblasti severniho Podunaji a jizni Moravy, pies udoli fek Kamp, Zwettl, Feldaist. Oblast
v okoli mést Weitra, Gmiind a Zwetllu byla osidlena slovanskymi kmeny, dokladem toho
jsou i Ceské ekvivalenty nazvi nékterych sidel (napi. Weitra — Vitoraz, Bad Grofpertholz —
Pertholtice, Zwettl — Svétla,). Zapadni a jizni ¢ast sledovaného tizemi obyvali v fimském
obdobi Keltové a pozdéji silil vliv germéanskych kment pfichazejicich z oblasti Dunaje.

V tzemi, které osidlili Slované v 5. - 9. stoleti vzniklo hradisté Vitoraz. Slovanské
osidleni zde v3ak bylo fidké. Vlivem ponémdéeni této oblasti a jejim pfipojenim k Rakousku
bylo hradisté¢ Vitoraz pfejmenovano na Weitru, ktera se stala dilezitym stfediskem na
obchodni stezce pro obyvatelstvo Sirokého okoli.

Od 10. stoleti dochazelo ke kaceni a zd’afeni lest v stfednich polohach. Dé&jiny
Vitorazska jsou propojeny s dé&jinami Ceské ¢asti feSeného uzemi. Do 13. stoleti patfila
oblast Vitorazska jako léno ke Koruné ceské. Poté co se vlady v Rakousku ujala
habsburska kniZata, do3lo k vytvofeni dolnorakouského a hormorakouského vévodstvi,
ktera se stala zakladem dnesnich spolkovych zemi. Z dochovanych zprav ze 9. — 14. stoleti

se dozvidame, Ze jiz existovala vétSina nami sledovanych stiedisek ,,velkych obci* napf.

19




Altweitra, Griinbach, Lasberg, Liebenau, Moorbad-Harbach, stiedisko obchodu se soli
a Zelezem Freistadt nebo Leopoldschlag Markt Stepan, 1937.

Na zacatku 15. stoleti dochazelo k najezdim husiti a proto doslo k rozdéleni
rakouského feSeného uzemi na obranné okrsky Miihlviertel, Waldviertel, Weinviertel
a Innviertel. Tato oznaCeni se dochovala do dne3ni doby. Od 16. stoleti se néktera sidla
rozvijela diky rozvoji novych femesel (napf. sklafstvi - Sandl). V 18. stoleti dochazelo
k rozsifovani sidel do vy3sich nadmoiskych vy$ek a to hlavné v souvislosti se sklafskou
vyrobou, lesni péstebni ¢innosti a s t€Zbou a plavenim dfeva Stepan, 1937.

Na zacatku 19. stoleti byla sidelni struktura rakouské ¢asti feSeného uzemi shodna
s dnesni sidelni strukturou. Toto uzemi mélo dobré vztahy s ¢eskou ¢asti feSeného tuzemi,
protoZe obé Casti byly soucasti Rakouska-Uherska. V letech 1848-1849 zde byla zavedena
statni sprava a byly vytvoteny politické okresy, okresni hejtmanstvi a také soudni okresy.

Po 28.fijnu 1918, kdy vzniklo Ceskoslovensko, doslo ke zméné hranic v oblasti
zapadni ¢asti Dolniho Rakouska, v oblasti Vitorazska. Cast Vitorazska obyvana prevazné
teskym etnikem byla piipojena k Ceskoslovensku (Rap3ach, Nova Ves nad Luznici, Ceské
Velenice a také sidla Nakolice a Vy3$né lezici v ¢eské Casti feSeného uzemi). Hranice mezi
Cechami s piipojenou ¢asti Vitorazska a Hornimi a Dolnimi Rakousky se stala hranici
statni. Tento fakt zptsobil zhor3eni mezilidskych a hospodatskych kontaktii mezi obyvateli
Ceské a rakouské casti feSeného tzemi. V obdobi 2.svétové valky bylo Dolni Rakousko
pfejmenovano za zupu ,,Dolni Dunaj* a byly k nim pfipojeny i ¢asti ¢eského feSené¢ho
izemi s pfevahou némeckého obyvatelstva a Horni Rakousko na Zupu ,,Horni Dunaj*, ale
toto rozdéleni platilo jen po dobu valky Grof}, 1940.

Osidleni ve vysSich partiich dnes ¢asto tvofi rozptylené vsi a osady. NejvétSim
stfediskem rakouské casti feSeného uzemi je stiedisko ,,velké obce™ Freistadt s 7 016
obyvateli. Mésta nachdzeni na okraji rakouské c&asti feSeného Uzemi, uprostfed jsou
stiedisky osidleni velka venkovska sidla az méstyse s 500 — 1500 obyvateli, ktera maji
stiediskovou obc¢anskou vybavenost napi. zdkladni $kolu, zdravotni stfedisko, prodejny
s riznym zaméfenim a ufady vefejné spravy. V centru téchto sidel (namésticko) se
nachazeji dvou az tfipodlazni fadové domy, jejich prizemi je €asto vyuzivano k obsluZznym
u¢elim. Na né navazuji méstské rodinné domy a na okraji téchto sidel pak byvaji

zemédeélské usedlosti.
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2. 3. 3. Hospodarstvi

2. 3. 3. 1. Hospodarstvi Ceské ¢asti FeSeného tzemi
Prumysl

V feSeném tzemi neni s vyjimkou mést primyslova vyroba vyrazné rozvinutd.
Primyslové podniky s vétS§im po&tem zaméstnanct se nachazeji pouze v Kaplici, Trhovych
Svinech a Novych Hradech (respektive v Jakuli). VeleSinsky Jihostroj, Borovansky
Calofrig a Velenicky ZOS. Tyto podniky, kam dojizdi obyvatelé¢ eské Casti feSencho
uzemi, uz lezi mimo fesené izemi.

V Kaplici vyrabi firma D + G ELEKTRIK elektrokabely do vozidel (dalsi
provozovnu najdeme v Malontech). Vé&t§im zivodem je zde pobocka Velesinského
Jihostroje. V Trhovych Svinech vyrab&ji firmy GAMA, Greiner, Schmidt a také zde
nalezneme pilu, jde o mensi zavody. Dalsi primyslové podniky jsou v Novych Hradech -
MOTOR JIKOV a.s. a Zelezni¢ni primyslova stavebni vyroba Nové Hrady (respektive
v Jakuli). Ve Skoronicich plisobi firma KOVOMAYER. Firma LECOTEX a.s. Tabor, ktera
se specializuje na kozedélnou a gumarenskou vyrobu, ma svoji provozovnu v BeneSoveé
nad Cernou. Jsou zde je3t¢ mendi zavody - ENGEL (vyrabi rozvadéce), ATYS Bohemia
(vyrabi koncentraty na $téavy), BRAWE a ISOTHERM (izola¢ni skla) leZici v menSich
sidlech Sulova, 2005.

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

Zemédélska ¢innost se s riiznou intenzitou uplatiluje predevsim v podhorské Casti,
kde hospodaii nékolik vétsich zemédélskych podnikti (druZstva nebo obchodni
spolecnosti).

V podhtiii Novohradskych hor byly provedeny intenzifikaéni zasahy do pudy
(odvodiiovani, scelovani pozemk, vytvafeni velkoplodnych pastevnich areali). Po roce
1989 se zde a ve vysSich nadmoiskych vyskach Novohradskych hor zemédélstvi znatné
extenzifikovalo (rozpad statnich statkd, velké zmenseni pocta EAZ, opousténi zemédélské
pudy, zalesnovani piihrani¢ni zény).

Mezi vétsi zemédélské podniky vyskytujici se v eské Casti feSeném Gzemi patii
Agrobeta Rychnov nad Malsi, BEMAGRO a.s., SOHORS s.r.0., Agrosluzby Kaplice,
Statek Malonty, ZD Netiebice, ZD Nové Hrady. S dal$imi vét§imi zemédélskymi podniky
se setkdme 1 na Trhosvinensku a Kaplicku. Na mens$i ploSe jsou zastoupeny jsou

i samostatné hospodafici rolnici, se kterymi se setkavame i1 v horské ¢asti feSeného tizemi.
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Vétsinou zaméstnavaji Cleny vlastni rodiny a néktefi maji maly pocet sezonnich
zaméstnanc.

Lesni hospodafstvi v feSeném Uzemi je na pomémé dobré urovni. Lesy
Novohradska obhospodaiuji spoletnosti Jihogeské lesy Ceské Budgjovice, Lesy Ceské
republiky, Lesy Kaplice. Nékteré obce vlastni ur¢itou rozlohu lesti a maji své lesni zavody
(napf. Besednice).

Uréitou roli ma na Novohradsku také rybafstvi, které je rozvinuto predevsim v okoli
Novych Hradi, Byfiova a Zaru. Diive mélo na starost zdej§i chovné rybniky Statni
rybafstvi a dnes je to spoletnost Petritv zdar s.r.o. se stfediskem v Novych Hradech

Mickova, 2001.

2. 3. 3. 2. Hospodarstvi rakouské ¢asti reSeného tzemi
Hospodarsky vyvoj

V 1. poloviny 19. stoleti bylo hospodafstvi vrakouské Casti feSeného Uzemi
zaloZzeno hlavné na rodinném zemédélstvi. Obyvatelstvo horskych oblasti vyrdbélo jen
malo pro regiondlni trh. Remesla a riizné Zivnosti byly organizovany do cechi Mugler,
1997.

Zmény ve zpiisobu Zivota a obZivy obyvatelstva pfinesla v nékterych lokalitich
industrializace. Postupné vznikaly manufaktury, ktera zaméstnavaly méstské i venkovské
femeslné obyvatelstvo Bednarova, 2003.

V 18. a 19. stoleti bylo vyznamny zdrojem obZivy pro obyvatelstvo rakouské Casti
feSeného Gizemi sklafstvi, jehoZ vyrobky byly vyvazeny i za hranice Rakouska-Uherska.
Sklafstvi ovlivnilo rozvoj nékterych sidel napi. Liebenau, Karlstift, Sandl (malba svatych
pod sklo). V pribéhu let zde v3ak sklaisky primysl zanikl a to i diky nekonkurence
schopnosti sklarnam lezicich pfedev§im v severozapadnich Cechéch. Dalsim v 19. stoleti
rozvijejicim femeslnym odvétvim bylo nit'afstvi, které se provozovalo hlavné v sidlech
Leopoldschlag Markt a Leopoldschlag Dorf. V sidle Moorbad — Harbach byla vyznamna
tradice brusirny olovnatého kfist'alu. Daldim femeslné dilny a manufaktury byly textilni
(Weitra), Sevcovskeé, doSkarské Stepan, 1931.

Priimyslové nejvyznamnéj$im centrem byl a je Freistadt a to jiZ od stfedovéku. Bylo
zde velké mnoZstvi femesel i pivovarnictvi. Mésto je od 2. poloviny 19.stoleti stiediskem
riiznych malych a stfednich podnikd. Ve vychodni ¢asti rakouské ¢asti feSeného uzemi se
hospodaiskym centrem nestalo mésto Weitra, kde byl pivodné manufakturni textilni

prumysl, ale nedaleko lezici Gmiind.
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Obdobi po 1. svétové valce nebylo moc pfiznivé pro rozvoj primyslu, vlivem
nestabilni  politické situace v Rakousku, upadku mény, nedostatku potravin
a energetickych zdroji. Zmény nastaly az po 2. svétové valce Bednarova, 2003.

V soucasnosti vétsi priumyslové podniky lze najit jen ve mésté Freistadt, v ostatnich
sidlech se nachazi je malé provozovny, které vétSinou zpracovavaji mistni suroviny —

zemédelské produkty, dievo a kamen.

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi

Zemédeélska vyroba vrakouské Casti feSeného Uzemi pievazuje nad vyrobou
prumyslovou a ma velky vliv na zaméstnanost. V niZ8ich polohach se uplatiiuje rostlinna
vyroba a ve vysSich polohdch se zemédélska vyroba zaméfuje vice na chov skotu
a lesnictvi. Od nadmoiské vysky 800 m n. m. se vyskytuji orné pozemky jen malo,
pievazuji louky a pastviny a komplexy lesa.

Celé rakouské feSené tizemi patii k méné pfiznivym oblastem pro zemédélskou
vyrobu a je dotovéano zemskymi vladami, vladou statu a dotacemi z Evropské unie. Ukolem
zdejsi zemédélské vyroby je i uchovani kulturniho razu zdejsi krajiny.

V dnesni dobé jsou v zemédélstvi pouzivany nové agrotechnika, vice mechanizace
a zemédeélské podniky se specializuji. Dochazi k ur¢itému poklesu poctu obyvatel
mést. Cast obyvatel z venkovskych sidel odchazi do mést — viz kapitola 5.1.

Rakousti sedlaci maji ke svym zemédélskym pozemkim vétSinou i n€kolik hektart

lesa, vétsi lesni vlastnici obhospodaruji rozsahlé lesni celky v oblasti Sandlu a Karlstiftu.

2. 3. 4. Doprava, sluzby, rekreace a cestovni ruch

2. 3. 4. 1. Doprava, sluzby, rekreace a cestovni ruch v ¢eské casti reSeného

uzemi
Doprava

Dopravni infrastruktura v Ceskych Novohradskych horach a cCaste¢né i v jejich
podhiifi neni dostatedné vyhovujici. Ceskd ¢ast feSené tzemi miZeme rozdélit do dvou
dopravné odlidnych oblasti — na pohrani¢ni oblast a na oblast kolem mést (Kaplice,
Trhové Sviny a Nové Hrady), ta je vybavena lépe, zvlasté Kaplicko.

Dilezitym prostiedkem hromadné dopravy osob je zde autobusova doprava, jelikoZz
osobni Zelezni¢ni doprava je nedostaujici. Dobré spojeni je z Ceskych Budgjovic do mést

Kaplice, Trhové Sviny a Nové Hrady (vyznamné dopravni uzly). Tato mésta jsou také
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relativné vyznamnymi uzly autobusové dopravy. Dostate¢ny pocet autobusovych spojii
zajizdi i do Dolniho Dvofisté, BeneSova nad Cernou, Horni Stropnice, Zaru a Besednice.
Problémové autobusové napojeni maji mald, dopravné periferni (nelezi na vyznamnych
komunikacich) sidla a sidla v blizkosti statni hranice, kam bud’ spoje viibec nevedou anebo
¢etnost spoju je zde jednou nebo dvakrat denné.

Silni¢ni sit’ je kromé vyznamnych komunikaci nekvalitni a fidka, zvlaste
v pohrani¢ni ¢asti, ve srovnani s rakouskou ¢asti feSeného Gzemi. Silnice I. tfidy E 55 vede
z Ceskych Budg&jovic pies Netiebice, Kaplice, Skoronice do Dolniho Dvofisté a dale
pokratuje do Rakouska. Silnice II. tfidy spojuji mésta mezi sebou a pokracuji dale mimo
feSené izemi napf. smérem na Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, Tteboti. Kvalita silnic
II. tfidy je zavisla na frekvenci provozu autobusové dopravy. Dalsi komunikace jsou
mistni komunikace nebo ulelové komunikace jako lesni cesty, cesty slouzici dfive
pohrani¢ni strazi a nebo cesty vedouci do zaniklych sidel.

Hrani¢ni pfechody jsou v ifeSeném tzemi dva - Dolni Dvofisté-Wullowitz
a Nové Hrady-Pyhrabruck (v okrajovych &astech). Pouze ve vybranych dnech je pro pé&si
otevien piechod v Sejbech nebo v Pohofi na Sumavé.

Zelezni¢ni doprava je velice omezeni. Ceskym feSenym tzemim (v krajnich
Castech) prochéazeji dvé Zelezniéni traté. Prvni Zelezni¢ni trat’ vede zapadni ¢asti ve sméru
Ceské Budgjovice — Horni Dvofisté pres sidla Vyhen, Kaplice nadrazi, Omlenici, Bujanov
a Suchdol. Druha Zelezniéni trat’ spojuje Ceské Budéjovice a Ceské Velenice a v Ceské

¢asti feSeného uzemi vede pies sidla Petiikov, Jakule, Vy3né.

Sluzby, rekreace a cestovni ruch

U mést Kaplice, Trhové Sviny a Nové Hrady najdeme dostate¢nou obsluznou
vybavenost. Jsou zde zdravotnicka zafizeni, posta a policie, matetské Skoly, zakladni Skoly,
event. gymnazium, SOS, v Kaplici je i Gymnazium a Obchodni akademie. Nalezneme zde
vétsi prodejny potravinaiského zbozi, prodejny se zbozim Casté potieby a také kulturni
domy, restaurace a sportoviste.

Radové nizsi obsluzna vybavenost je v stfediskovych sidlech jako je Dolni
Dvofisté, Malonty, BeneSov nad Cernou, Besednice, Olesnice, Horni Stropnice, kde jsou
zakladni zdravotnicka zafizeni, mateiské Skoly, zakladni Skoly, poSty a prodejny
potravinaiského zbozi. Nejhorsi a nebo Zadnou obsluznou vybavenost maji mensi sidla

v Ceské Casti feSeného uzemi, kde je nanejvys hospoda nebo prodejna se zakladnimi
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potravinami. Zdejsi obyvatelé jsou nuceni dojizdét do nejblizsich stiediskovych sidel ¢&i
mest.

Dojizd'ka za praci se uskuteénuje predevsim do Kaplice, Trhovych Svinid, Novych
Hrada (Jakule). Jen ze severni ¢asti ¢eského feSeného tzemi se dojizdi az do Cesk}’fch
Budéjovic (event. z Kaplicka i do Velesina).

Potencial oblasti cestovniho ruchu v Ceské Casti feSeného uzemi neni plné vyuzit.
Ubytovacich a stravovacich zafizeni je malo a dalsi sluzby nejsou vyhovujici. Vyjimkou
jsou Nové Hrady, ve kterych nalezneme mnoho ubytovacich a stravovacich zafizeni a jsou
zde i kulturni pamatky a zafizeni sluzeb cestovniho ruchu. LyZovani Ize provozovat v okoli
Hojné Vody (béZecké stopy a maly vlek). P&Si turistika a cykloturistika se provozuje

tamtéZ a také podél Pohofského potoka a Cerné a ve Slepi¢ich horéch.

2. 3. 4. 2. Doprava, sluzby, rekreace a cestovni ruch rakouské ¢asti
reSeného tzemi
Doprava

Stiedovéke cesty sméfovaly z rakouské ¢asti feSen¢ho tizemi riznymi sméry napf.
od Lince, smérem na sever, podél toku Vltavy do Ceskobud&jovické panve. Dali cesta
prochazela podél LuZnice. Za vlady Karla IV. a Josefa 1. existovaly projekty na spojeni
Dunaje a Vltavy pomoci plavebniho kanalu prochazejiciho pres Freistadt, ale nebyly
uskute¢nény Stepan, 1937.

Dalsi rozvoj rakouského feSeného tuzemi pfineslo budovani Zelezni¢ni sité
v 2. poloving 19. stoleti. Trat’ Ceské Bud&jovice — Horni Dvofidté — Freistadt — Linz byla
pomérné vyznamna, ale prochazela okrajem rakouského feSeného Gzemi. Uzkokolejka
vedouci z Gmiindu pfes Weitru do Grofl Gerungs, méla zcela podfadny vyznam
a v soucasné dobé je prakticky mimo provoz.

Na prelomu 19. a 20. stoleti byla v rakouské ¢asti feSen¢ho izemi dobudovana
zékladni silni¢ni sit’. Nejvyznamnéjsim silni¢nim tahem v rakouské ¢asti feSené¢ho uzemi je
silnice ESS smé&fujici z Dolniho Dvoristé pres Freistadt do Lince. Uzemim prochazi také
horska silnice 1.tfidy jdouci ptes Karlstift a Sandl a nékolik silnic ILtfidy.

Autobusové linky nejsou v rakouském feSeném Gzemi pfili§ husté, prepravuji Zaky

do 3kol, lidé se zde ptepravuji pfedeviim osobnim automobilem.
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Sluzby, rekreace a cestovni ruch

Zakladni sluzby pro své obyvatele nabizi kazdé stiedisko ,,velké obce®, soucasti
vybavenosti jsou obchody s potravinami, posta, obecni ufad, fara, zdravotnické zafizeni,
policie, banka ¢i spofitelna, matefska $koly, zakladni skola (I. i II. stuperi). Ve méstech jsou
navic specializované obchody.

Cestovni ruch rakouské ¢asti feSeného tizemi podporuji pfedev§im horska rekreani
sttediska v Novohradskych horach - Sandl (lyzaiské vleky), Karlstift (lyZzaiské vleky),
Lauterbach (rehabilitaéni a regeneraéni stredisko). Dal3imi stiedisky jsou Bad Grof3perholz
(lazn¢), Weitra (pamatky, hrad). Je zde velké mnozZstvi ubytovacich zafizeni od maly
penzion( po hotely. Oblast je vhodna i mimo zimni rekreaci, je zde fada turistickych cest
(i hiebenové cesty), které jsou uzaviené a prochazeji Casto okolo mést Kolektiv, 1992.
Existuje zde i nau¢na stezka, ktera seznamuje navstévniky s jiz zaniklymi femesly podél

feky Feldaist Hokr, 2001.
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3. Rozbor literatury
3. 1. Literatura charakterizujici fyzickogeografické prostiedi reSeného

uzemi

Piirodni poméry v Ceské &asti Novohradskych hor a jejich podhiifi jsou zpracovény
napf. v publikaci Chabera (ed.) 1972, jsou zde kapitoly vénované geomorfologii
(Chabera, 1972), hydrogeografii (Nekovar, 1972a), klimatu (Nekovar, 1972b), pidim
katedfe geografie Pedagogické fakulty v Ceskych Budg&jovicich téméf pred 40 lety. Na
svou dobu byla vyznamnym piispévkem pro poznani regiondlni geografie Novohradskych
hor. Dnes je ponékud terminologicky a strukturalné zastarala.

V roce 2004 vydala katedra geografie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych  Budgjovicich podobnou  publikaci ,Krajina Novohradskych  hor.
Fyzickogeografické slozky krajiny* Kube$ (ed.) 2004. Tato publikace se zabyva tizemnim
Ceské ¢asti Novohradskych hor a navazujici €asti jejich podhiii. Jednotlivymi pfispévateli
byli Pavli¢ek, 2004 (geologie a mineralogie), Sefrna, 2004 (pedologie), Rypl, 2004
(geomorfologie), KFivancova a Vavruska, 2004 (klimatologie), Lett, 2004 (hydrologie),
Matouskova, 2004 (biogeografie a ochrana piirody) a Mi¢kova, 2004 (vyvoj krajiny).

Tyto dvé publikace nam poskytly dostatek informaci pro popis
fyzickogeografickych slozek krajiny Ceské ¢asti Novohradskych hor, ktery jsme uskutecnili
v kapitole 2.2.

Dalsimi, ale tématicky uZeji zamé&fenymi publikacemi jsou napi. Albrecht a kol.,
2003 (ochrana pfirody), Culek (ed.) 1995 (biogeografic), Demek (ed.) 1987
(geomorfologické ¢lenéni), Balatka, 1995 (geomorfologie) Kubes, 2003 (hydrogeografie),
Mickova, 2001 (land use), Poliak (ed.) 1983 (CHKO Novohradské hory), Viéek, 1984
(hydrografie) a Papadek (ed.) 2004 (biogeografie a ekologie).

Pro rakouskou ¢ast se nam nepodatilo ziskat komplexné geografické publikace. Pfi
popisu tizemi jsme vychazeli spodrobnych map, ze zkuSenosti z terénniho prizkumu
a znékolika dil¢ich pispévki rakouskych autort, napt. Stepam, 1925, Hackel, 1902
(geologie a geomorfologie), Neuwirth, 1988 (klima).
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3. 2. Literatura charakterizujici sociogeografické prostredi FeSeného
uzemi

Sociogeograficka literatura je zpracovana pouze pro nékteré diléi problémy
feSeného Gizemi, schazi komplexnéjsi studie regionalné geografického charakteru.

Kromé diplomovych praci zpracovanych na katedie geografie Pedagogické fakulty
Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich v poslednich péti letech analyzujicich
napf. chatafeni, vyvoj land use, vyvoj osidleni Sulova, 2005, Broukal, 2005, lexikon sidel
Kosi¢ka, 2006, se nam podafilo najit pouze publikace Koré¢ak, 1929 (problematika
vylidiiovani jiznich Cech) a Koblasa, 1997 (historicko vlastivédny popis sidel).

V poslednich deseti letech vyslo také nékolik turistickych priivodci zabyvajicich se
Ceskou ¢asti feSeného tizemi napi.: Dostal, 1937 (popis turistickych tras), KuliF, Mary3ka,
Humbhej, 1979 (pamétihodnosti Novych Hradt), Kuli¥, 1987 (popis vychazkovych tras),
Mortl, Svoboda, 1992 (popis vétsich sidel na turistickych trasach), Kovar, Koblasa, 1998
(informace o sidlech v oblasti Borovanska, Trhosvinenska a Novohradska), Hokr,
Schneider, 2001 (naucné stezky cesko-rakouské prihrani¢i), Hokr, Golombek, 2003
(cyklotrasy Novohradska), Hokr a kol, 2003a (cyklotrasy Slepi¢ich hor), Hokr a kol.,
2003b (cyklotrasy Vitorazska), poslednim vydanym turistickym privodcem je dilo
Kolektiv, 2004 (turistické informace Ceskokrumlovska a Novohradska). Vedle téchto
publikaci, mapovych podkladi a informaci zjisténych pfi navstévé feSeného uzemi, jsme
také pouzili internetové odkazy obci a nékterych zajmovych sdruZeni nachézejicich se

v ¢eské ¢asti feSeného tzemi.

Rakouskymi Novohradskymi horami se pomérné Casto zabyvali rakousti historici,
ale fesili zde specifické otazky. Vyvoje osidlenim, obyvatelstvem a jejich vyvojem
eventuelné hospodafstvim se zabyvaly prace Hackel, 1902 (historie osidleni Miihlviertel),
Stepan 1931 (primysl Waldviertlu), Stepan, 1937 (d&jiny osidleni Waldviertlu), GroB,
1940 (hustota osidleni), Binder, 1965 (vyvoj obyvatelstva a sidelni vyvoj v pohranii),
Durdik, 1973 (demograficky vyvoj obyvatelstva), Helczmanovski, 1974 (statistické
a demografické daje), Klein, 1992 (vyvoj obyvatelstva od 16. stoleti do konce 1. pol. 18.
stoleti), Kolektiv, 1992 (rekreace a cestovni ruch), Plessl, 1993 (sidelni geografie),
Mugler, 1997 (hospodafstvi oblasti), Bednarova, 2003 (industrializace oblasti), Broukal,
2005 (vyvoj poctu obyvatel).
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Pohrani¢im na rakouské strané feSeného uzemi se zabyva kniha Kodarek, Ko¢irek
jun., 1992 (turistické informace).

Diplomové prace R. Sulové, 2005 a T. Broukala, 2005 obsahuji datové soubory
o poctu obyvatel v jednotlivych sidlech feseného tzemi ve vSech modernich séitanich

obyvatel na obou stranach hranice fe§eného uzemi. Byly to pro nas zakladni zdroje dat.

3. 3. Statistické lexikony ze s¢itani obyvatelstva, byti a domu a dalsi

statisticka literatura

Nasledujici vycet lexikoni za jednotlivé roky prezentujicich vysledky scitani
obyvatel v letech 1869, 1880, 1891, 1900, 1910, 1921, 1923, 1930, 1934, 1950, 1951,
1961, 1970, 1971, 1980, 1981, 1991, 2001 pro ¢eskou a rakouskou ¢ast feSeného uzemi
jsme ziskali z diplomovych praci vedenych doc.Kubesem - R. Sulova, 2005 a T. Broukala,
2005. Oba autofi spoleéné s vedoucim diplomovych praci dlouho data z lexikoni
upravovali a dopocitavali tak, aby vznikla srovnatelnd fada udaji o poctu obyvatel
v sidlech mezi lety 1869-2001. Protoze jsme byli nuceni feené tizemi ponékud rozsifit (viz
tivod). Museli jsme nékteré udaje dovyhledat v lexikonech.

Lexikon Kolektiv (1871) podava informace o po¢tu obyvatel za jednotlivé okresy,
,velké a malé obce a informace o celkovém poc¢tu domt. Jedna se o data z prvniho
moderniho s¢itani, které prob&hlo v rakouskych zemich mocnaftstvi (tedy v Cechéach) v roce
1869.

Informace z tohoto moderniho séitani na Ceské strané feSeného uzemi najdeme
v lexikonu Kolektiv (1872), ktery udava celkové polty obyvatel (rozdélené na muze
a Zeny) a pofty domi v obcich a osadach. Data o obyvatelstvu v lexikonu jsou pomérné
podrobna. Informace o obyvatelstvu na izemi Vitorazska tento lexikon nezahrnuje.

V roce 1882 byly vydany lexikony ze s¢itani obyvatel v roce 1880 na obou stranich
fefeného uzemi. Ceskou Cast feSeného Uzemi zpracovava lexikon Kolektiv (1882)
a rakouskou &asti feSeného Uzemi lexikon Kolektiv (1882). Ziskana data z obou lexikon(
jsme museli upravovat do podoby nami vymezenych sidel.

Pro rakouskou &ast existuji jesté dalsi lexikony zabyvajici se s¢itanim z roku 1880,
napf. Kolektiv (1883a) a Kolektiv (1883b). Sleduji uzemi okresi, ,.velkych obei®
a ,malych obci* a mistnich &asti. Najdeme v nich také déleni obyvatel podle pohlavi,

narodnosti a nabozenstvi.
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Lexikon Kolektiv (1892) mapujici rakouskou ¢ast feSeného uzemi ze S¢itani 1890
je vice uzemné podrobny ve srovnani s piedchozim.

Pro ¢eskou stranu feSeného tuzemi vysel dvojjazycny lexikon Kolektiv (1893) ze
sCitani vroce 1890. V tomto lexikonu najdeme poclty obyvatel katastralnich obci,
piidélenych mist a samot, nazvy jsou v némeckém jazyce a je zde uveden piepis téchto
nazvi do edtiny, piepisy nejsou jesté definitivni.

Velmi podrobnym lexikonem pro ¢eskou &ast feSeného tzemi ze s¢itani 1900 je
Kolektiv (1904). Nebylo zde tieba velkych uprav dat. Lexikon si zachoval podobnou
povahu jako pfedchozi lexikon. Nazvy jsou vedeny v némciné a v ¢eSting.

Pro rakouskou c¢ast feSeného uzemi jsou pouzitelné lexikony Kolektiv (1905)
a Kolektiv (1907) ze scitani v roce 1900. Jsou zde uvedeny informace o poctu obyvatel za
jednotlivé okresy, ,,velké obce, ,,malé obce™ a i ¢asti obci a mistni ¢asti obei. Lexikony
jsou doplnény i daty tykajici se nékterych zafizeni sluzeb nachazejicich se predevsim ve
stiediscich osidleni (,,velké obce™).

S¢itani zroku 1910 se na Ceské strané vénuje lexikon Kolektiv (1913). Tento
lexikon je méné uzemné podrobny oproti pfedchazejicimu. Jsou v ném sice uvedeny i ¢asti
katastralnich obci pfip. i osady, ale v lexikonu k nim nenajdeme pfisluiny pocet obyvatel.
Opét zde najdeme némecké nazvy u nékterych i jejich ¢eské ekvivalenty.

Pro rakouskou ¢ast a toto s¢itani vysly lexikony Kolektiv (1915) a Kolektiv
(1916). Oba tyto lexikony poddvaji informace o poctu obyvatel za okres, Gizemi ,velké
obce®, ,,malé obce™, ¢asti obce a mistni ¢asti obce.

Kolektiv (1923) je lexikon sledujici na ¢eské strané fe3eného Gizemi scitani z roku
1921. Jde o tiidilny lexikon, zachovavajici si stejnou strukturu jako lexikon z pfedchoziho
s¢itani (Kolektiv, 1913). Neni zde uveden pocet obyvatel u ¢asti osad. Pokud bylo tfeba
ziskat tyto udaje, muselo se vyjit z po¢tu domi za tuto ¢ast osady a z po¢tu obyvatel za
celou osadu. Ctendi zde nalezne také stav narodnostnich poméri vroce 1921 a stav
nabozenskych pomért v roce 1921.

V rakouské strané feSeného uzemi probéhlo s¢itani az v roce 1923 a jeho vysledkem
jsou dila Kolektiv (1926a) a Kolektiv (1926b). V lexikonech neni tak izemni podrobnost
struktury udajt jako v lexikonu ze sé¢itéani v roce 1910. Obé dila (Kolektiv, 1926a, Kolektiv
1926b) zna¢né poznamenal rozpad Rakouska-Uherska.

Statisticky lexikon ze s¢itani v roce 1930 v Ceské Casti feSeného uzemi - Kolektiv
(1934) je velmi podrobny a pomoci néj jsme dopocitavali data v jinych letech a ziskavali

jsme z n&j také data o narodnostnim slozeni obyvatel v Ceské Casti feSen¢ho izemi
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V rakouské ¢asti feSeného tzemi probéhlo séitani vroce 1934. Vénuji se mu
lexikony Kolektiv (1935a) a Kolektiv (1935b). V téchto lexikonech jsou opét uvedena
data o obyvatelstvu v sidlech, miZzeme zde v$ak najit i udaje o ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu, zvlastnosti je velmi dobra propracovanost informaci o zaméstnanosti a
nezameéstnanosti obyvatelstva.

Ze 40-tych let 20. stoleti neexistuji podrobna statistickd dila o obyvatelstvu
feseného tzemi vlivem vdleénych udalosti. S¢itani, které prob&hlo pro patronaci nacistl
neni uplné a kvalitni.

Daldi vydanym lexikonem, tentokrat lexikonem ze s¢itani v roce 1951 v rakouskeé
¢asti feSeného tzemi byl lexikon Kolektiv (1953). Uzemni podrobnost dat ziistala
nezménéna, ale nedochazi zde krozdéleni obyvatel podle pohlavi, nabozenstvi
a narodnosti.

Ve srovnani s lexikonem (Kolektiv, 1934) je lexikon Kolektiv (1955)
zpracovavajici ¢eskou &ast feSeného tizemi. Z divodu zmény administrativniho ¢lenéni
obci, v lexikonu najdeme jen pomérné Uzemné hrubou statistiku. Vysidlena sidla
v pohrani¢ni do lexikonu nebyla zahrnuta.

V roce 1965 vysel lexikon pro rakouskou cast feSeného tzemi Kolektiv (1965),
sledujici s¢itani prob&hlé v roce 1961. Lexikon si zachovava svoji podrobnost i ¢lenéni ze
s¢itani v roce 1951 jako lexikon (Kolektiv, 1953).

Statisticky lexikon o &eské &asti feSeného tUzemi Kolektiv (1966) se stal
vyznamnym zdrojem informaci, protoZe ma jemnéj$i tzemni ¢lenéni nez lexikon
(Kolektiv, 1955).

V lexikonu Kolektiv (1976) s daty o Ceské Casti feSeného uzemi ze s¢itani v roce
1970, nalezneme data za jednotlivé obce a ¢asti obci. Kromé poctu obyvatel jsou zde
uvedeny i informace o nadmoiské vy3ce sledovanych obci a jejich ¢asti, o vékové struktuie
obyvatelstva, potu Zen a muzii a zakladni informace o ekonomicky aktivnim obyvatelstvu.

Rakouské s¢itani vroce 1971 sleduji lexikony Kolektiv (1977a) a Kolektiv
(1977b). Struktura lexikoni je datové velmi vyhovujici a nebylo téméf Zadnych uprav.

Na zékladé prob&hlého s&itani v roce 1980 na Ceské strané feSeného Gzemi byl
vydan lexikon Kolektiv (1984). Data jsou zde tfidéna obdobné jako v piedchazejicim
lexikonu, ale navic jsou zde pfidana data za zakladni sidelni jednotky (ZSJ), coZ jsou

zhruba ,,mistni ¢asti osady*.
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Vysledky ze s¢itani obyvatel na rakouské strané feseného tizemi pfinaSeji lexikony
Kolektiv (1985a) a Kolektiv (1985b). V téchto lexikonech je jina graficka uprava, ktera
umoznuje piehlednéjsi vyhledavani informaci o obyvatelstvu.

Vroce 1991 probéhlo vobou &astech feSeného tzemi daldi pravidelné scitani
obyvatel. Toto séitani vedlo ke vzniku lexikonu Kolektiv (1993a) a Kolektiv (1993b) pro
rakouskou stranu feSeného tUzemi. Podoba téchto lexikoni je zhruba stejna jako
u pfedchoziho lexikonu.

Na ceské strané sleduje toto s&itani lexikon Kolektiv (1994). I v tomto lexikonu
zistala stejnd struktura Gizemniho ¢&lenéni jako u lexikonu (Kolektiv, 1984). Kromé dat
o obyvatelstvu v sidlech je zde mozno najit i informace o vékové struktufe, po¢tu domu
a byt a o objektech individualni rekreace.

Posledni probéhlé s¢itani bylo v roce 2001. Pro rakouskou ¢ast feSeného tuzemi byl
publikovan lexikon Kolektiv (2003).

V dobé zpracovéavani databaze diplomové préace jesté nebyl k dispozici lexikon pro
Ceskou ¢ast feseného uzemi, ten vySel aZ ke konci roku 2005 — Kolektiv (2005). Pouzivali
jsme vsak pocitacové databaze z Ceského statistického ufadu, které byla k dispozici o rok

diive.

Retrospektivni lexikon obci CSSR Kolektiv (1978), v lexikonu jsou uvedena data
o po&tu obyvatel, déle po¢ty domli v obcich a Castech obci ze s¢itdni zlet 1869-1970.
Jednotlivé obce jsou zde roztfidény v abecednim rejstiiku v rdmci okresi, problémem je

ziskavani dat za sidla zanikla nebo téméf zanikla.
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4. Metodika
4. 1. Definice ,,geografického sidla* a vymezeni ,,geografickych sidel*

vV FeSeném uzemi

Nasim cilem bylo vyhodnotit vyvoj poétu obyvatel v sidlech feSeného tizemi zhruba
za poslednich 150 let. K tomuto cili jsme potiebovali ziskat udaje o poctu obyvatel
v kazdém sidle a ve stanovenych c¢asovych fezech. Diulezité bylo, aby sidla byla
vymezovana jednotnym pfistupem, jak na ¢eské tak i na rakouské strané hranice, a aby §lo
o realné existujici sidla v krajingé, eventuelné¢ o sidla, ktera existovala pfed odsunem
némeckého obyvatelstva z Ceské ¢asti feSeného tizemi.

Oficialni statistika poskytuje tdaje o po¢tu obyvatel za administrativné vymezena
sidla (,,administrativni sidla®), respektive za obce, ¢asti obci, ZSJ, osady, mistni ¢asti osad
a to na zaklad¢ séitani obyvatelstva, byti, domi a domacnosti ve zhruba 10-letych
intervalech, eventuelné i z pribéZzné registrace obyvatel (ta je viak méné pfesna a vétSinou
vykazovana za celé obce). Problémem téchto statistickych udajt za ,,administrativni sidla®
je skute¢nost, ze v prubéhu jednotlivych s¢itani dochazelo ke zménam ve vymezeni
,administrativnich sidel®, takZe data nelze mnohdy srovnavat. Administrativni vymezeni
sidel také neni Casto v souladu s urbanistickym ¢i geografickym sidlem v krajiné. Proto
bylo tfeba nejprve vymezit strukturu ,geografickych sidel” vizemi a knim poté
piizpusobit data z jednotlivych s¢itani obyvatel. JelikoZ feSené tzemi leZelo puvodné
v jednom staté - Rakousko-Uhersko byla s¢itani lidu zpocatku organizovano jednotnym
zpusobem, takZe se charakter udaje ve statistikach ze s¢itani se svym charakterem od sebe
neodliSovaly. Zmény nastaly zvlasté po 2. svétové valce. Zatimco na rakouské strané
feSeného tzemi dochazelo jenom k malym zménam uzemni struktury ,,administrativnich
sidel”, na Ceské strané feSeného uzemi se osidleni a jeho administrativni uspofadani
zasadné zménily, predevdim vlivem odsunu némeckého obyvatelstva, nedostateCnym
dosidlenim, ru§enim sidel lezicich u hranice a silnou depopulaci venkova.

Na Ceské i rakouské strané se postupné od r. 1869 az do r. 1930 (1934) zvySovala
tizemni podrobnost dat publikovanych v lexikonech ze s¢itani, ovSem na ¢eské strané tento
proces naru$en v obdobi po 2. svétové valce (hlavné v pasu podél hranic). Postupné se i zde
zatinaji objevovat udaje opét s vyssi uzemni podrobnosti (az do r. 2001).

,,Administrativni sidlo* miZe mit podobu mistni ¢asti osady, resp. zakladni sidelni

jednotky, eventuelné celé osady, ¢asti obce, vyjimetné celé¢ obce (pokud se nesklada
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z nékolika zemné& oddélenych &asti). Administrativni vymezovani sidel nebylo vzdy
geograficky pfesné a v ¢ase se ménilo. Od nékterych realné existujicich mést mohla byt ve
statistikach oddélena jejich primeéstska Cast, ktera s nimi stavebné souvisela (Nové Hrady —
Udoli u Novych Hradi), nekteré administrativné vymezené osady &i &asti obei se mohly
skladat z nékolika uzemné oddélenych enklav osidleni, které fungovaly jako svébytna
»geograficka sidla”. Naopak do administrativniho vymezeni mést ¢i vétSich venkovskych
sidel byla ¢asto pfipo¢itana mensi, blizko lezici, ale izemné oddélené enklavy osidleni
(samostatna ,,geograficka sidla®). Nekteré samoty byly administrativné pfi¢lenény jinam
neZ by to odpovidalo pfirozené spadovosti téchto samot. U rozptyleného osidleni nékdy
dochazelo k nevhodnému administrativnimu odtrzeni enklav tohoto rozptylu ¢i
k pfipojovani enklav ze sousedstvi, pficemZ tento rozptyl fungoval jako svébytné
rozptylené ,,geografické sidlo™ v uréité krajinné struktufe (v rakouské ¢asti feSeného tzemi
viak byla vétsinou tato sidla vymezena dobte).

Z téchto divodi jsme zavedli pojem ,geografické sidlo”. Kazdd samostatna
kompaktni enklava osidleni ¢i pasova zastavba v uzemi s alesponi 4 domy a alespon s 30
trvale bydlicimi obyvateli je ,,geografickym sidlem*. Vyjime¢né mohlo ,,geografické sidlo*
byt i sidlem jen s 20 az 29 obyvateli, pokud vSak mélo alesponi v jednom séitani 30 a vice
obyvatel. V rakouské ¢asti feSeného uzemi existuji rozsahla horska a zalesnéna uzemi, kde
bylo osidleni jesté rozdrobenégjsi. Zde jsme vyjimecné vymezili asi patnact ,,geografickych
sidel®, ktera v krajiné realné existovala, ale o nékolik malo obyvatel nedosahovala vyse
uvedenych minimalnich hodnot po¢tu obyvatel. K ,,geografickému sidlu* lze pfipojit blizko
lezici sidlu spadujici samoty, pokud nejsou soucasti ,,geografickych sidel” rozptyleného
osidleni. ,,Geografické sidlo* rozptyleného osidleni je souhrnem blizko leZicich
jednotlivych samot a malych enklav skupin doml vzajemné dopravné propojenych
a lezicich v charakteristickém krajinném prostiedi. Zde musi byt minimalné¢ 4 domy a
alespon 30 trvale bydlicich obyvatel (v€etné vyse uvedenych vyjimek).

Pod pojmem domy chapeme domy s byty trvale obyvanymi ¢i v minulosti trvale
obyvanymi (dnes obvykle rekrea¢ni chalupy). Vedle obytné zastavby muize byt soucasti
sidla i zastavba neobytna. Samostatnou enklavu neobytné zastavby (primyslovy podnik
obklopeny volnou krajinou) viak nepovaZujeme za ,geografické sidlo®, stejné tak ani
zastavbu v osadé rekreacnich chat. Podminka minimalniho poétu obyvatel platila v naSem
pripadé nasich analyz vyvoje obyvatelstva a osidleni pro 1930, resp. 1934, kdy jest¢ nebyla
struktura osidleni na eské strané feSeného tzemi v zasadé zménéna. Pozdéji tedy mohlo

mit sidlo v celém feSeném tzemi i 20, 10 1 0 obyvatel.
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Pokud lezela dvé ,,administrativni sidla“ nedaleko sebe, postupovali jsme
individualné, vétSinou jsme zohlednili administrativni vymezeni sidel a vytvoiili jsme dvé
»geograficka sidla“, zaviselo na $ifce proluky mezi zastavbami. Od mést a méstyst jsme
vétdinou oddeélovali tzemné samostatné enklavy suburbii (vymezili jsme je jako
»geograficka sidla®, také protoze se vétSinou odlisuji svym populaénim vyvojem od téchto
mést a méstyst a jeSté vice od popula¢niho vyvoje venkovskych sidel od mést a méstyst
vzdalenych. V cCeské &asti feSeného tGzemi jsme pocitali s tim, Ze vymezime znaéné
mnozstvi ,,geografickych sidel” soucasnosti zaniklych (fyzicky zaniklych — demolovanych
nebo sidel pouze chalupaiskych), nebo témét zaniklych (Zije zde trvale neékolik obyvatel).
Protoze v8ak tato sidla byla vr. 1930 regulémimi ,,geografickymi sidly”, povazujeme je
v naSem hodnoceni stale za ,,geograficka sidla®.

Po definovani ,,geografického sidla* jsme pfistoupili k vymezovani geografickych
sidel v feSeném uzemi. Na rakouské strané jsme pouzivali mapy 1 : 25 000 (ziskali jsme je
prostifednictvim katastralnich ufadi v Rakousku) a také turistickou mapu 1 : 50 000
(Kolektiv, a rok vydani neuveden, Kolektiv, b rok vydani neuveden, Kolektiv, ¢ rok vydani
neuveden), vie jsme konfrontovali se strukturou administrativnich sidel v rakouské &asti
feSeného tizemi publikovanou v jednotlivych lexikonech ze s€itani a nakonec jsme jesté
vymezeni geografickych sidel provéfili v terénu. Téchto praci se zucastnili doc. Kubes Jan,
Mgr. Mic¢kova Karolina, Mgr. Broukal Tomas. Po ur¢ité dobé jsme vymezeni feSen¢ho
tizemi jes§té prehodnotili, pfipojenim 38 sidel a vylouéenim 16 sidel, pak bylo mozZné
zahrnout do rakouské &asti feSeného tzemi celé ,velké obce”. V Ceské Casti feSeného
lizemi jsme vyuzivali star$i mapy 1 : 75 000 a 1 : 25 000, nové mapy 1 : 25 000, 1 : 50 000
(vedle zakladnich map, také turistické mapy) a také historické a soucasné letecké snimky.
Téchto praci se ztcastnili doc. Kubes Jan a Mgr. Sulova Renata. Také i zde doslo k men3im
zménam ve vymezeni uzemi. Celkem jsme v feSeném tzemi vymezili 465 geografickych
sidel, z toho na Ceské strané 179 sidel a na rakouské strané 286 sidel. Na sbéru udajui za
nové zaclenéna sidla se podilely také Holubova Alena a Binkova Zuzana.

V rakouské ¢&asti feSeného Uzemi dochazelo k velké shodé mezi vymezenim
administrativnich a geografickych sidel, a navic se zde administrativni vymezeni sidel
i velkych obci v ¢ase piili§ neménilo. Tato skute¢nost usnadnila pfifazovani daji o poCtu
obyvatel z jednotlivych s¢itani ke ,,geografickym sidlim®. Men3i Gpravy jsme provadéli
predevsim v prostorech rozptyleného osidleni, eventuelné v tdolich s fetézcem byvalych
mlynii a hamri, které jsme slu¢ovali do jednoho ,,geografického sidla®. Pro tato sidla jsme

museli ddaje dohledavat v rakouskych archivech (Broukal, 2005). Pokud bylo vyjimené

35




potieba vytvofit nazev nami definovaného ,,geografického sidla®, potom jsme vyuzivali
nazvu samoty ¢i skupiny domu s nejvétsim poétem obyvatel v ramci tohoto sidla. Tam, kde
dvé ,administrativni sidla® spolu stavebné souvisela, jsme vytvareli vétSinou jedno
,geografické sidlo®. Ponékud nepiehledna situace byla v okoli mésta Freistadt, které se ve
sledovaném obdobi prostorové velmi rozristalo a postupné dosahovalo k venkovskym
sidlim v okoli.

Na cCeské strané¢ feSen¢ho uzemi byly podminky pro nasi praci mnohem méné
ptiznivéj$i. Vymezovani ,,administrativnich sidel” se zde ¢asto meénilo. V povéle¢ném
obdobi se mnoho ,,geografickych sidel” vymezenych podle situace v r. 1930 ztratilo*. Jak
jsme jiz uvedli v Ceské Casti feSen¢ho uzemi, jsme pii vytvafeni struktury ,,geografickych
sidel* vychazeli jsme ze stavu osidleni v r. 1930. Toto s¢itani mapuje osidleni pfed jeho
zasadni zménou vyvolanou procesy odsunu Némct a znovu osidleni. Navic toto scitani
bylo velmi pfesné a uzemné podrobné (také idaje za samoty). Poskytlo nam dostatek udaji
pro stanoveni poétu obyvatel v kazdém ,geografickém sidle". ,,Geograficka sidla™ pfi
S¢itani 1930 odpovidala vétSinou urovni ,,administrativnich® osad obci, eventuelné celym
obcim, nékdy jsme ,,geografické sidlo* ztotoznili s mistni Casti osady (napf. Jakule, Rejta,
Hieben), nebo s nékolika Uzemné témei souvisejicimi mistnimi ¢astmi osad obci (napf.
Javory, Tiebicko u Benedova nad Cernou).

Lexikon ze S¢itani 1930 (Kolektiv, 1934) jest¢é navic pracoval
s historickou typologii sidel. Byla zde napi. také vyznacena mésta a méstyse. Napr.
Némecky Benedov (pozdéji Benesov nad Cernou), Nové Hrady, Besednice, Cetviny, Dobra
Voda, Dolni Dvofisté, Hojna Voda, Stropnice (pozdéji Horni Stropnice), Kaplice, Rychnov
nad Malsi, Trhové Sviny, dale vsi, visky, skupiny domi, mlynt a samoty (také rizné typy
samot). Tuto historickou typologii sidel jsme nevyuZili, protoZze v sobé nesla peCet
kategorizace v davné&jsi historii, a dnes jiZ ¢asto neodpovidal realité. V jinych letech S¢itani
se jiZ jen s obtizemi dafilo transformovat udaje za administrativné vymezena sidla, téchto
udajii za nami vymezena ,,geograficka sidla®. Nejvétsi problémy jsme méli s ipravou dat
ze Séitani 1950, 1961 a 1970.

Jinym problémem bylo stanoveni nazvi ,geografickych sidel” v Ceské casti
feSeného tzemi. Nazvy sidel se zde Casto ménily, zvlasté pokud byla osidlena Némci.
Pokud bylo mozZné v r. 2001 ,,geografické sidlo* ztotoZnit se zakladnim sidelni jednotkou
(ZS]), pouzivame nazev této ZSJ pro nazev ,,geografického sidla“. Pokud tomu tak nebylo,
pouzivame ¢eskou variantu nazvu obce ¢i mistni Casti osady podle S¢&itani 1930.

V nékolika pripadech Zadny takovy ¢esky nazev v r. 1930 neexistoval a byli jsme nuceni
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pouzit nazev némecky (Pohnholz, Miihlberg). Detailné je tato problematika probrana

v praci Sulova, 2005.

4. 2. Sbér dat o poctu obyvatel v sidlech z jednotlivych séitani v letech

1869 — 2001

Jednotliva s¢itani OBDD mezi lety 1869 — 2001 byla zpracovana do lexikond ze
s¢itani — Sc&itani 1869 (Kolektiv, 1871 — rakouska ¢ast, Kolektiv, 1872 — Ceska cast),
S¢itani 1880 (Kolektiv, 1882 — pro ¢eskou i rakouskou ¢ast, Kolektiv, 1883a, Kolektiv,
1883b — rakouska ¢ast), S¢itani 1891 (Kolektiv, 1892 — rakouska cast, Kolektiv, 1893 —
Ceska ¢ast), Scitani 1900 (Kolektiv, 1904 — ¢eska cast, Kolektiv, 1905, Kolektiv, 1907 —
rakouska ¢ast), S¢itani 1910 (Kolektiv, 1913 — ¢eska ¢ast, Kolektiv, 1915, Kolektiv, 1916 —
rakouska ¢ast), S¢itani 1921 (Kolektiv, 1923 — ¢eska ¢ast, Kolektiv, 1926a, Kolektiv 1926b
— rakouska &ast), Sc¢itani 1930 (Kolektiv, 1934 — Ceska cast), S¢itani 1934 (Kolektiv,
1935a, Kolektiv, 1935b — rakouska ¢ast), S¢itani 1950 (Kolektiv, 1953 — rakouska Cast),
Scitani 1951 (Kolektiv, 1955 — ¢eska ¢ast), S¢itani 1961 (Kolektiv, 1965 — rakouska Cast,
Kolektiv, 1966 — &eska c¢ast), S¢itani 1970 (Kolektiv, 1976 — ¢eska ¢ast), S¢itani 1971
(Kolektiv, 1977a, Kolektiv, 1977b — rakouska &ast), S¢itani 1980 (Kolektiv, 1984 — Ceska
cast), S¢itani 1981 (Kolektiv, 1985a, Kolektiv, 1985b — rakouska cast), Scitani 1991
(Kolektiv, 1993a, Kolektiv, 1993b — rakouska ¢ast, Kolektiv, 1994 — Ceska ¢ast) a S¢itani
2001 (Kolektiv, 2003 — rakouska ¢ast).

Pro eskou &ast feSeného Uzemi jsme lexikony obstarali ve Védecké knihovné
v Ceskych Budé&jovicich, nékteré prezenené, jiné s obtizemi prefocovali. Lexikon ze scitani
2001 vysel velmi pozdé (Kolektiv, 2004), takZe jsme vyuzivali pocitatovych databazi
poskytnutych krajskou pobockou v ¢eském statistickém ufadé v Ceskych Budgjovicich.
Nékteré udaje jsme také kontrolovali pomoci retrospektivnich lexikonu obei CSSR
(Kolektiv, 1978, ale ten neni dostate¢né¢ uzemné podrobny). Udaje za sidla Vitorazska do
roku 1910 jsme ziskali zlexikoni pro Dolni Rakousy. Udaje o poétu obyvatel
v ,,geografickych sidlech* vr. 2001, které nebylo moZné ziskat z databaze, nebot’ tato
geograficka sidla® nebyla ZSJ, jsme zjistovali i telefonicky na obecnich tfadech u trvale
bydlicich (i star$i po¢ty obyvatel), eventuelné jsme je zjistili v terénu.

S¢itani 1869 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1872). Lexikon je v ném¢ing,
psan Svabachem a jsou zde udaje za obce a osady. Pies rejstifky bylo mozné nékteré

némecké nazvy pievést na Ceské. Zhruba pro 10 ,geografickych sidel* nebylo
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prostrednictvim tohoto lexikonu moZné vytvofit poet obyvatel, tak jsme udaje dopocitali
zpétné (viz dale).

S¢itani 1880 bylo zpracovéano v lexikonu (Kolektiv, 1882). Je v ném¢iné a Ceské
ekvivalenty nazvli zde nejsou uvedeny. Obsahuje tidaje za obce a osady a to v dostateCné
podrobnosti pro pievod tdajui za geograficka sidla.

S¢itani 1890 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1893). Inovaci je Cesko —
némecka podoba lexikonu. Jsou zde udaje o poétu obyvatel podle mistnich obci,
katastralnich obci i ,,pfidélenych mistech® a samotach. Nékteré ¢eské nazvy jsou umélé a
neodpovidaji pozdéjsimu nazvu z30. let 20. stoleti, takZe existuji geograficka sidla
sdvéma i vice variantami Ceskych nazvi (Blansky x Blansko, Trochy x Dochov,
Julienhajna (némecky Julienhain) x Hranice). Schizela néktera data pro ¢asti pfidélenych
samot (pozdé&ji mistnich ¢asti osady), pokud jsme je vymezili jako ,,geograficka sidla®.

S¢itani 1900 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1904). Vykazuje velmi uzemni
podrobnost dat, ktera se dobfe vaze na podrobnost a strukturu dat ze s¢itani 1930. jsou zde
za mistni obce, mistni osady a mistni ¢asti osad. Lexikon je pfevazné némecky, ale u
vétsiny mistnich nazvi je uveden ¢esky ekvivalent.

S¢itani 1910 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1913). Je bohuzel méné
podrobny nez lexikon ptedchozi, nebot’ schazi udaje za mistni ¢asti osad. Bylo proto nutné
nékteré udaje dopocitat. Lexikon je psan Cesky a jsou zde uvedeny i némecké nazvy
nékterych sidelnich jednotek.

Séitani 1921 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1923). Opét znaéné podobny a
strukturné podobny lexikonu ze s¢itani 1930. Udaje za mistni obce, osadu a mistni &asti
osad, oviem u poslednich jsme mistnich asti osad je uveden pouze udaj o po¢tu domu
nikoliv v3ak o poltu obyvatel. Tento problém jsme fesili v nékterych pfipadech
dopocitanim pies poéty domu. Lexikon je v ¢edtiné a jsou zde i némecké ekvivalenty
sidelnich jednotek.

S¢itani 1930 bylo zpracovéno v lexikonu (Kolektiv, 1934). Je tzemné velmi
podobny. M4 podobnou strukturu jako predchozich lexikonech a navic obsahuje udaje o
podtu obyvatel v mistnich ¢astech osad i v samotach. Byl to pro nas zakladni dilo, co se
ty¢e do komplexnosti tidaji a co do jejich struktury.

Séitani 1950 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1955). V tomto lexikonu jsou
tdaje za obce a jejich osady, viak jemnéjsi tzemni ¢lenéni chybi. Osady v blizkosti hranic
byly uméle slu¢ovéany. Nejsou zde udaje pro zrusena ,,geograficka sidla” po odsunu Némci

(ovéem vroce 1950 jesté nebylo tolik sidel zru3eno). Tyto skuteCnosti pfinesly fadu
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problémi pii vypocitavani po¢tu obyvatel nékterych ,,geografickych sidel”, zvlast¢ téch
lezicich podél hranic.

S&itani 1961 bylo zpracovéano v lexikonu (Kolektiv, 1966). Uzemni podrobnost
statistiky se o néco malo zvétsila. Pribyla vSak dalsi zrusena ,geograficka sidla®, ktera
nebyla v tomto lexikonu jiZ vymezovana.

S¢itani 1970 bylo zpracovéano v lexikonu (Kolektiv, 1976). Poskytuje udaje za obce
a ¢asti obci. Uzemni podrobnost statistiky se zvysila, jsou zde vyjmenovany &asti a &sti
obci (dfive mistni ¢asti osad, pozdéji ZSJ), ale neni u nich uveden pocet obyvatel.

S¢itani 1980 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1984). Je navratem podrobnosti
a kvality lexikonu zr. 1930. Vedle udaju za obce a jejich ¢asti jsou zde udaje i za ZSIJ.
Ovsem tam, kde byla sidla zruSena, nebyla ani v tomto lexikonu ZSJ vymezena.

S¢itani 1991 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 1994). Mél podobnou strukturu
jako predchozi lexikon ZSJ pfibylo.

S¢itani 2001 bylo zpracovano v lexikonu (Kolektiv, 2005). Maji opét udaje za obce,
Casti obci a ZSJ a pocet ZS] se jesté zvysil oproti Gdajum ze séitani v r. 1930, v8ak schazi
data za sidla zanikla nebo téméf zanikla, kdyZ se nedostaly na uroveri ZSJ. Museli jsme
proto udaje nékteré udaje ziskavat telefonicky ¢i na misté.

Pro rakouskou ¢ast feSeného tizemi jsme lexikony ze s¢itani OBDD vyhledavali
v rakouskych knihovnach, konkrétné v Zemské knihovné v Linci, v Zemském archivu
v Linci, knihovné a badatelné Statistického ufadu ve Vidni. Problémem bylo kopirovani
stranek ze starSich lexikont, v nékterych piipadech jsme hledali data i pomoci archivu
s¢itacich listka. Jelikoz struktura osidleni nebyla na tzemi Rakouska zasadné¢ zmeénéna.
Rakouska statistika byla Uzemn& zna¢né podrobna a stala, proto nebyly v rakouské Césti
feSeného uzemi vyrazné problémy s pfifazovanim udaji o poétu obyvatel k jednotlivym
geografickym sidlim.

Lexikony ze s¢itani 1869 — 1910 (Kolektiv, 1871, Kolektiv, 1882, Kolektiv, 1883a,
Kolektiv, 1883b, Kolektiv, 1892, Kolektiv, 1905, Kolektiv, 1907, Kolektiv, 1915 a
Kolektiv, 1916) maji stejnou strukturu jako jiz zmifované lexikony pro Ceskou Cast
fedeného tzemi. Nazvy v nich uvedené jsou pouze v némciné. Novéjsi s¢itani — 1923,
1934, 1951, 1961, 1971, 1981, 1991, 2001 jsou prezentovany v lexikonech (Kolektiv,
1926a, Kolektiv, 1926b, Kolektiv, 1935a, Kolektiv, 1935b, Kolektiv, 1953, Kolektiv, 1965,
Kolektiv, 1977a, Kolektiv, 1977b, Kolektiv, 1985a, Kolektiv, 1985b, Kolektiv, 1993a,
Kolektiv, 1993b a Kolektiv, 2003). Uzemni podrobnost a struktura dat v téchto lexikonech

je dostatena pro vytvofeni Uidaji o po¢tu obyvatel v ,,geografickych sidlech®. V nékolika
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piipadech ,,geografickych sidel” rozptyleného osidleni bylo tfeba nahlédnout do s¢itacich
listki. Pokud nebylo mozné zlexikoni zjistit Udaj o poctu obyvatel v nékterém
.geografickém sidle®, v nékterém roce s¢itani, museli jsme tidaj dopo¢itat. Vzdy jsme dbali
na to, aby pfi rozdélovani obyvatel zustal zachovan celkovy pocet obyvatel obce ¢i regionu.

Vsechny potfebné udaje jsme nalezli ve Séitanich vr. 1930, resp. vr. 1934 a
v rakouskych lexikonech z novodobych sc¢itani. V Ceské &asti feSeného tzemi se nam
podafilo pomoci lexikont ze s¢itani 1921 a pomoci dal§iho vyzkumu zajistit potfebna data.
Schazejici udaje v ceské ¢asti feSeného uzemi za roky 1950, 1961, 1970 i 1980 jsme ruzné
dopocitavali a prepocitavali prostfednictvim udaji z let 1930 a 2001 (pomoci podili na
celku v téchto letech jsme odhadovali poéty obyvatel vr. 1950, vr. 1970 i eventuelné v r.
1980). Chybéjici data pro r. 1921 jsme vétsinou dopocitali prostiednictvim tdaji o poctu
obyvatel za roky 1910 a 1930 a po¢tu domu za rok 1920. Ur¢itym problémem bylo stanovit
rok zaniku sidla. Sidla zanikala brzy po odsunu némeckého obyvatelstva, dile pak
v prub&hu 50 let (ruseni sidel zahrani¢nim zatarasem) i v 60. a 70. letech (depopulaci).
Tuto skute¢nost nebylo mozné casto prostiednictvim danych lexikoni zjistit (pocet
obyvatel v ,,geografickych sidlech* byl tak maly, Ze sidlo nebylo vykazovano v lexikonu).
Jedinou mozZnosti bylo dotazovani. Nékdy také dochazelo ke zménam uzemniho vymezeni
Casti obci nebo ZSJ. I tento problém projevujici se dramatickymi zménami pocty obyvatel
jsme se snazili vyfesit. Obrovské mnoZstvi Gprav dat ziskanych z lexikonti i z jinych zdroju
provadél doc. Kube§ s Mgr. Sulovou, je popsano v praci Sulova (2005). U necelé poloviny
mgeografickych sidel v ceské ¢asti feSeného uUzemi nebylo nutné data zlexikonu
upravovat, u dalsich ,,geografickych sidel* v3ak ano, nékdy pfi jednom ¢i dvéma scitani,
jindy u mnoha s¢itani. Tyka se i geografickych sidel velkych, ze kterych byli odecitani
obyvatelé nachazejici se v ,,geografickych sidlech® a v lexikonu nefigurujici.

Vysledkem celé prace je matice dat uspofddand podle ,.geografickych sidel*
feSeného tizemi (pro Ceskou a rakouskou ¢ast feSeného uzemi zvlast), kdy u kazdého
geografického sidla‘ je uveden pocet obyvatel pii s¢itani 1869 (Kolektiv, 1871 — rakouské
cast, Kolektiv, 1872 — &eska c&ast), pfi s¢itani 1880 (Kolektiv, 1882 — pro ceskou i
rakouskou ¢&ast, Kolektiv, 1883a, Kolektiv, 1883b — rakouska c¢ast), pii scitani 1891
(Kolektiv, 1892 — rakouska &ast, Kolektiv, 1893 — ceska ¢ast), pfi s¢itani 1900 (Kolektiv,
1904 — ceska c¢ast, Kolektiv, 1905, Kolektiv, 1907 — rakouska cast), pfi s¢itani 1910
(Kolektiv, 1913 — ¢eska &ast, Kolektiv, 1915, Kolektiv, 1916 — rakouskd &ast), pii s¢itani
1921 (Kolektiv, 1923 — Ceska ¢ast, Kolektiv, 1926a, Kolektiv 1926b — rakouska ¢ast), pri
s¢itani 1930 (Kolektiv, 1934 — ¢eska ¢ast), S¢itani 1934 (Kolektiv, 1935a, Kolektiv, 1935b
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— rakouska ¢&ast), pii s¢itani 1950 (Kolektiv, 1953 — rakouska &ast), pfi scitani 1951
(Kolektiv, 1955 — Seska &ast), pii s¢itani 1961 (Kolektiv, 1965 — rakouska ¢ast, Kolektiv,
1966 — C&eska ¢&ast), pii s¢itani 1970 (Kolektiv, 1976 — eska ¢ast), pii s€itani 1971
(Kolektiv, 1977a, Kolektiv, 1977b — rakouska ¢ast), pii s¢itani 1980 (Kolektiv, 1984 —
Ceska ¢ast), pfi s¢itani 1981 (Kolektiv, 1985a, Kolektiv, 1985b — rakouska ¢ast), pfi s¢itani
1991 (Kolektiv, 1993a, Kolektiv, 1993b — rakouska ¢ast, Kolektiv, 1994 — ¢eska cast) a pfi
séitani 2001 (Kolektiv, 2003 — rakouska ¢ast).

Celkem jsme ziskali udaje za 465 ,geografickych sidel”, ztoho v Ceské cCasti
feseného Uzemi 179 sidel a v rakouské Casti feSeného uzemi 286 sidel. Matice obsahuje

465 * 13 udaju, zdrojova data byla v3ak pocetnéjsi.

4. 3. Postupy analyzy vyvoje poctu a podilu obyvatel a poctu a podilu

sidel podle velikostnich kategorii sidel

Pro sledovani sidel podle jejich velikosti, resp. podle jejich po¢tu obyvatel jsme
vytvorfili nasledujici kategorizaci. Velmi mald venkovskd sidla — sidla s 0 - 49 obyvateli
(diive venkovské osady). Jde o sidla bez obecnich ufadl (az na vyjimky) a bez obsluzné
vybavenosti (napf. prodejnu potravin &i hostinec zde najdeme jen v rekreacnich sidlech).
Diive tato sidla vznikala jako tizemné odloucené osady vétsich venkovskych sidel, dnes
tato sidla vznikaji procesem depopulace. V n&kterych sidlech byla depopulace vyrazna,
pocet obyvatel zde poklesl aZ na nulu (rekrealni sidla, ¢i sidla dnes fyzicky zrudena -
zanikla). V této kategorii rozliSujeme tfi subkategorie: sidla s 0 obyvateli, 1 - 9 obyvateli,
10 - 49 obyvateli.

K depopulaci dochéazelo aZ po 2. sv. valce. Kategorie sidel, byla vymezovéna na
zakladé situace v roce 1930 (1934). Viechna nami vymezena ,,geograficka sidla* musela
mit alesponi v jednom roce séitani 30 a vice obyvatel, ale byly pfipustény i vyjimky (viz
kapitola 4.1.).

V roce 1930 bylo sidel s 0 - 49 obyvateli v ¢eské ¢asti feSeného tzemi 10,6 % (Zilo
zde 1,7 % obyvatel), v roce 1934 jich bylo v rakouské ¢asti feSeného tzemi 27,3 % (Zilo
v nich 6,3 % obyvatel). Vyjimkou bylo v feSeném tzemi sidlo Stiitez, které mélo v roce
2001 celkem 40 obyvatel a mélo obecni ufad.

Mald venkovskd sidla - sidla s 50 - 99 obyvateli, tato sidla lze oznalit jako
venkovské osady venkovskych sidel vétsich a také jako samostatna venkovské sidla ve

vyssich nadmorskych vyskach. Tato mala venkovska sidla mohou mit obecni uUfad (jen
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sidla v Ceské ¢asti feSeného uzemi). Tato sidla mivaji prodejnu potravin ¢i hostinec. V roce
1930 bylo sidel s 50 — 99 obyvateli v ¢eské ¢asti feSeného uzemi 27.4 %, v roce 1934 jich
bylo v rakouské ¢asti feSenc¢ho izemi 33,2 %.

Mald ai stfedné velkd venkovskd sidla - sidla s 100 - 199 obyvateli, tato sidla
vznikla vétdinou jako samostatna venkovska sidla. Vznikala hlavné v mistech prostorové
omezen&jSich (pluzina v okoli sidla méla jen omezenou rozlohu ¢i leZela ve vySsi
nadmoiské vysce) nebo v mistech s malou zemédélskou intenzitou (ve vy33i nadmoiské
vyice jsou pastvin a louky). Nékdy zalezela velikost sidla na hustoté rozlozeni sidel
v okoli. Obecni ufad se u téchto venkovskych sidel vyskytuji jen ziidka (v Ceské Casti
feseného tzemi napf. sidla Petfikov, Hranice). Ve vétsiné sidel je prodejna potravin
a hostinec. V roce 1930 bylo sidel s 100 — 199 obyvateli v ¢eské ¢asti feSeného tuzemi
32,9 %, v roce 1934 jich bylo v rakouské ¢asti feSeného uzemi 26,9 %.

Stredné velkda venkovskd sidla - sidla s 200 - 499 obyvateli, jde béZna venkovska
zemédélska sidla, ktera se nachazeji v zemédélsky trodnéjsich oblastech pahorkatin.
Obecni ufad je piitomen témeét vzdy, ale v rakouské casti feSeného uzemi méné Casto.
V minulosti $lo také o sidla pivodné obsluzné stfediskova, ktera vlivem depopulace
poklesla o jednu ¢&i vice kategorii niZe a tuto stiediskovost ztratila. V sidlech byvé zakladni
vybavenost napf. obchod s potravinami, hostinec, mateiskd Skola ¢i malotfidni zakladni
skola. V roce 1930 bylo sidel s 200 — 499 obyvateli v ¢eské Casti feSeného tzemi 20,7 %
(zilo zde, ale 27,9 % obyvatel), v roce 1934 jich bylo v rakouské Casti feSeného uzemi
10,4 % (zilo 25,8 % obyvatel).

Velkd venkovskd sidla - sidla s 500 - 999 obyvateli, jde pfevazné o sidla s zakladni
strediskovou obsluznou funkci v systému osidleni. V ¢eském &asti feSeného tizemi mohly
do této kategorie poklesnou némecké méstyse, které byly nedostate¢né dosidlené. Obecni
tfad je zde pfitomen téméf vzdy. ObsluZna vybavenost je odpovidaji jejich stfediskové
funkci (napt. zakladni 8kola (plné organizovana), posta, policejni stanice, prodejna potravin
a dal3i prodejny se zboZim b&Zné spotieby, lékaf...). V roce 1930 bylo sidel s 500 — 999
obyvateli v ¢eské &asti feSeného uzemi 6,1 %, vroce 1934 jich bylo v rakouské Césti
feSeného Gzemi pouze 1.4 %.

Méstys - sidlo s 1000 - 2499 obyvateli, jde o sidla na rozmezi mezi venkovskym
sidlem a méstem, né&kdy jde o satelity okolich vétsich mést. V ¢eském pohrani¢i se vlivem
obyvatel. Obecni ufad je zde ptitomen vZdy, obsluZznou vybavenost je zde na vy3si trovni

napi. prodejna se zékladnim primyslovym zbozim, zdkladnim textilnim zboZim, ordinace
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zubniho lékafe a lékarnu. V roce 1930 bylo sidel s 1000 - 2499 obyvateli v ¢eské Casti
feSeného tzemi 1,7 %, v roce 1934 v rakouské ¢asti feSen¢ho tzemi jich bylo jen 0.4 %
(pro rok 2001 vsak plati tyto podily - 0,6 % v Ceské casti feSeného Uzemi a 0,7 %
v rakouské ¢asti feSeného tzemi).

Mald mésta - sidla s 2500 — 4999 obyvateli, jde o stiediska rozsifené obsluzné
vybavenosti pro okolni venkovské uzemi. Je zde napi. stiedni Skola, kulturni zafizeni
s pravidelnym provozem, prodejny specializovaného pramyslového zboZi, odévi, byva zde
i poliklinika, jsou zde rozmanitd zafizeni dal$ich vefejnych sluzeb a také stredné velké
podniky zajistujici mnozZstvi pracovnich pfilezitosti, jak pro obyvatele mésta tak i pro
obyvatele jejich venkovského zazemi. Tato sidla maji méstsky charakter zastavby. V roce
1930 bylo v sidel s 2500 — 4999 obyvateli v Ceské ¢asti feseného tzemi 0,6 % (Kaplice),
v roce 1934 jich bylo v rakouské ¢asti feSeného uzemi 0,4 % (Freistadt).

Mensi okresni mésta - sidla s 5 000-9 999 obyvateli. Jde o stfediska méstské
obsluzné vybavenosti a pracovnich pfilezitosti pro velkd venkovska zdzemi téchto mést.
Vroce 1930(1934) nebyla v feSeném tzemi Zadna sidla, v roce 2001 do této kategorie
spadaly mésta Freistadt a Kaplice, Trhové Sviny se k této kategorii pfiblizovaly.

Velikostni kategorizace sidel byly dale pouzivany pro analyzy vyvoje potu a
podilu obyvatel a sidel v feSeném Gzemi - viz Tab. 3. a Tab. 4. a byly uplatiiovany i ve
zpracovanych mapach a grafech. V pfipadé vyvoje poltu obyvatel bylo nutno sledovat
zvlast zmény poctu obyvatel a zvlast' zmény podilu obyvatel, jelikoz se celkové poCty
obyvatel predeviim v Ceské Casti feSeného uzemi pfi jednotlivych s&itdnich ménily.
Celkovy pocet sidel v feSeném Gzemi se nezménil, je zde 179 sidel v Ceské &asti fesenc¢ho
izemi a 286 sidel v rakouské Casti feSeného uzemi, ktera byla vymezena na zékladé S¢itani
vroce 1930 (1934) - viz kapitola 4.1. Sidla s 0 obyvateli a sidla zanikla, leZi zejména v
Ceské Casti FeSeného tizemi a tak jsme je v ramci statistického souboru zachovali 1 nadale.

,V Tab. 3. a Tab. 4. jsou uvedena data z vybranych s¢itani obyvatel. Vybrali jsme
obé krajni s¢itani — S¢&itani 1869 (S&itani 1850 neni pfesné) a Séitani 2001. Uvnitf téchto
krajnich s¢itani jedté prelomové séitani v roce 1900, déle jeSté nejkvalitn€jSi S¢itani z let
1930 (1934), také prvni s¢itani po 2. svétové vilce - S¢itani 1950 (1951), ,.transformaéni
S¢itani 1991 a mezi nimi jesté S¢itani 1970 (1971). Kromé Tab. 3 a Tab. 4. sledujeme
vyvoj poétu obyvatel, podilu obyvatel, po¢tu sidel a podilu sidel také prostiednictvim grafi
- Graf 1.- 4. Grafy jsme sestavili tak, aby byl vidét odlisny vyvoj ve stejnych velikostnich

kategoriich v Ceské a rakouské Casti feSeného uzemi. Jsou zde opét vyse uvedend vybrana
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s¢itani. Metodickym problémem je nékdy pfesouvani mést v Case az pres tii nejveétsi
velikostni kategorie.

Také pii analyze vyvoje poctu a podilu obyvatel a sidel ve sledovanych typech sidel
jsme v mapach znazornujici Uzemni rozloZeni uzemnich typl uplatnili vySe popsanou
velikostni kategorizaci sidel, nej¢astéji ve stavu roku 2001.

V kapitole 5.1. i v5.2. jsme postupovali, tak Ze jsme nejprve charakterizovali
soucasné (r. 2001) poéty a podily obyvatel a sidel v Ceské &asti feSeného uzemi
a nasledovné v rakouské &asti feSeného tzemi (srovnani), poté jsme to samé uskutecnili pro
r. 1930 (1934). Nasledné jsme sledovali vyvoj poctu a podilu obyvatelstva a sidel podle
velikostnich kategorii, v ¢eské a v rakouské Casti feSeného tizemi (srovnani) mezi lety 1869
- 1930 (1934), poté mezi léty 1930 (1934) — 1950 (1951) a nakonec v priubéhu povaleéného
vyvoje.

V Tab. 9.a., 9.b. je znazornén vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech ponékud
jinym zpusobem nez v Tab. 3. a v Tab. 4. Ttidicim hlediskem je mira ubytku (pfiristku
obyvatel mezi lety 1930(1934) - 2001 a nikoliv velikostni kategorie sidel). V jednotlivych
sloupcich je uveden pocet a podil pfislusnych sidel a dale pocet a podil obyvatel v sidlech
vroce 1930 (1934) a 2001 prislusnych k jednotlivym typim tbytki, event. pfirGstka
Binkova, 2006.

4. 4. Postupy analyzy vyvoje po¢tu a podilu obyvatel a po¢tu a podilu
sidel v typech sidel vybranych typologii sidel
4. 4. 1. Postupy analyzy vyvoje v typech sidel podle jejich primérné
nadmorské vysky
Sledovani obyvatelstva a osidleni podle nadmotské vysky a vyvojovych zmén bylo
v minulosti ¢asto pouZivano v ramci sidelné geografickych analyz. Bylo to také proto,
7e udaje o nadmoiské vySce sidel se daji snadno ziskat a kazdému je zfejmé, Ze se
s rostouci nadmoiskou vyskou snizuje hustota zalidnéni a méni se populacni velikost
a charakter sidel. Analyzy by mély kvantifikovat rozlozeni obyvatelstva a sidel podle
nadmofské vysky a kvantifikovat zmény.
Je tfeba upozornit na nékteré metodické problémy vymezovani jadra sidla, ve
kterém jsme odecitali nadmofiskou vysku sidla. Jadro sidla jsme vétsinou ztotoZiovali se
sttedem navsi ¢i namésti. Pokud v sidle tento prostor schazel, pak s nejvétsim kostelem, ¢i

s centralni kapli, pokud nebyly ani tyto sakralni prvky v sidle pfitomny, pak jadro sidla
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bylo ztotoznéno s geometrickym stiedem zastavby sidla nebo s centralni kfizovatkou
silni¢énich komunikaci v sidle. Zastavba sidla totiz muze byt vokoli jadra sidla
koncentricka a tato zastavba muze lezet celd ve stejné nadmoiské vySce (potom je
ztotoznéni nadmoiské vy3ky sidla s nadmoiskou vyskou jadra sidla spravné), vétsinou vSak
tomu tak neni, nebot’ sidla vétSinou nemaji koncentricky a rovinny charakter. Optimalnéjsi,
ale metodicky obtizné feSitelné, by bylo zprimérovani nadmotskych vySek viech objektl
trvalych bydlist’ viech obyvatel sidla. Tento optimalnéjsi postup jsme neuplatnili.

V rakouské casti feSeného uzemi se Casto nachdzela sidla rozptylend, sloZena
z jednotlivych odlouéenych zemédélskych usedlosti, rozkladajici se nej¢astéji na nahornich
plosinach, horskych svazich, eventuelné i v udoli toku (také ,mlynska* sidla). Zde bylo
vymezeni jadra sidla obtizné. Za jadro rozptylenych sidel jsme povaZovali tu usedlost,
ktera leZela nejbliZe stfedu vSech usedlosti rozptyleného sidla.

Nadmoiskou vysku jsme odecitali na Ceské strané z map 1 : 50 000 a na rakouské
strané zmap 1 : 25 000. Nadmotské vysky jsme pak zatfadili do 50 metrovych intervali
s tim, Ze prvni interval (sidla do 550 m n. m.) a posledni interval (sidla 901 m n.m. a vy3e)
byly intervaly otevienymi. NejvySe poloZzené sidlo feSeného tzemi Viehberg leZelo
v nadmofiské vysce 980 m n.m. (v Geské &asti feSeného tizemi je to sidlo Sance 950 m n.
m.) a nejniZze poloZzené sidlo Hranice leZelo v nadmoiské vySce 455 m n.m (v rakouské
Casti feSeného tizemi je to sidlo Unserfrau 510 m n. m.). Nakonec jsme vymezili 9 intervalt

nadmoiskych vysek.

TYPOLOGIE 1. Typologie sidel podle primérné nadmoiské vysky sidla

. typ s primérnou nadmoiskou vySkou 901 m a vySe

. typ s prumérnou nadmoiskou vyskou 851 m az 900 m
. typ s primérnou nadmoiskou vy$kou 801 m az 850 m
. typ s primérnou nadmoiskou vy§kou 751 m az 800 m
. typ s primérnou nadmoiskou vyskou 701 m az 750 m
. typ s primérnou nadmotskou vyskou 651 m az 700 m
. typ s primérnou nadmotskou vyskou 601 m az 650 m
. typ s primérnou nadmoiskou vyskou 551 m az 600 m
. typ s prumérnou nadmoiskou vyskou 550 m a méné

HEHA A S
Lo~ E WL~

Primérna nadmoiska vyska vsech sidel feSeného tizemi je zndzornéna v Mapé 5.,
spole¢né s velikosti sidla (pocet obyvatel vroce 2001). Barevna 8kéla je analogicka

barevné skale pouzivané na geografickych mapach.
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V Tab. 2.a,, 2.b. jsme sidla zafadili podle jejich nadmoiské vysky. V Tab. 5.a.,, 5.b.
jsme pak provedli statistické setfidéni sidel a obyvatel podle nadmoiské vysky sidel.
Vzhledem k odlidnému charakteru reliéfu v obou ¢astech feseného uzemi vychazeji podily
sidel podle nadmoiské vysky v obou ¢astech odlisné. Vedle poétu a podilu sidel je oviem
tieba sledovat i pocet a podil obyvatel podle nadmoiské vysky, protoZe v sidlech vyse
polozenych byva obyvatelstva méné. To jsme uskutecnili v dobé pfedvale¢né (Scitani 1930
(1934)) a v souasnosti (S¢itani 2001), takze bylo mozné sledovat zmény. Zmény jsme
v Tab. 5.a., 5.b. vyjadiili dvojim zplsobem - rozdilem podild poctu obyvatel a také
procentickym piirastkem/ubytkem pocétu obyvatel. V tabulce ,,a* jsou uvedena vSechna
sidla feSeného tizemi a v tabulce ,.b* nejsou uvedena mésta, Freistadt, Kaplice, Nové

Hrady, Trhové Sviny a Weitra.

4. 4. 2. Postupy analyzy vyvoje v typech sidel podle jejich prevazujici
predvalecné narodnostni prisluSnosti obyvatel

Po odsunu Némcu z ¢eskych zemi mezi lety 1945 - 1947 byla vysidlena tzemi
znovu osidlovana ¢eskym, eventuelné slovenskym etnikem. T#i miliony vysidlenych
Némcii oviem bylo velmi obtizné nahradit. Mezi S¢itanimi 1930 a 1950 proto velka vétsina
sidel pohrani¢i zmensila svou popula¢ni velikost. Mésta ve vnitrozemi se zmensila vétSinou
malo, mésta v pohrani¢i vétsinou obyvatelstvo ztratila. Napi. Trhové Sviny mély v roce
1930 celkem 2661 obyvatel a v roce 1950 - 2230 obyvatel a Kaplice v roce 1930 mély
2267 obyvatel a v roce 1950 - 1902 obyvatel. Venkovska sidla vnitrozemi ztratila vétSinou
okolo jedné tietiny obyvatelstva, venkovska sidla v pohrani¢i, ktera byla dfive osidlena
Némci, ztratila ¢asto 50 a vice % svého obyvatelstva. Pfedvale¢na narodnostni struktura
obyvatelstva v sidlech za valky (resp. pied ni) je tedy do ur¢ité miry kli¢em k porozuméni
rozdilného vyvoje obyvatelstva jednotlivych sidel v povale¢ném obdobi.

S¢itani vroce 1930 poskytlo velmi kvalitni udaje o narodnostni struktufe
obyvatelstva prakticky ve vSech nami sledovanych sidlech. Narodnost byla scitana
v podobé matefského jazyka Eeskoslovenskych statnich pfisludniki Brabeové, 2005, vedle
toho byli vykazovani jesté ,cizozemci®. Nebyla odliSovana ¢eskéa a slovenskd narodnost
(koncept Cesko-slovenské narodnosti). Zastoupeni Zidi v sidlech bylo mozné odetist
prostednictvim naboZenského vyznani pfitomnych obyvatel, pokud se k nému 7Zidé
prihlasili. V lexikonu Kolektiv (1934) je pro ¢eskou &ast feSené¢ho uzemi u kazdé obce

a jeji osady rozliSena pouze narodnost ¢esko-slovenskd, némeckd, mad’arska, polska, atd.
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a jsou zde zminéni i cizozemci. VétSinu udaji jsme ziskali z lexikonu pomérné snadno.
Pokud jsme ovSem ,geografické sidlo* skladali z mistnich ¢asti osad, potom nastal
obyvatel uvedeny nebyly. Téchto ,,geografickych sidel” bylo ptiblizné 23. Zde jsme museli
postupovat tak, Ze jsme typ Typologie 2. stanovovali podle typu, ktery by pfislusel
k nadfazené osade obce.

Typologii 2. jsme uspofadali tak, aby se do jednotlivych typt promitla pfevaha
Cesko-slovenské (dale ¢eské) narodnosti nebo narodnosti némecké, protoze jina pievaha
nepiipadala v feSeném tzemi v Gvahu. Tato pfevaha mohla byt dominantni (90,0 % a vice
dané narodnosti), zna¢na (70,0 % - 89,9 % dané narodnosti) ¢i mirna (50,1 % - 69,9 %
dané narodnosti). Touto specifikaci jsme vytvofili 6 typt prevazujici narodnostni
piislusnosti obyvatel v sidlech a pfidali jsme typ sedmy, vztahujici se na celou rakouskou
Cast feSeného uzemi, kde nemélo smysl narodnost sledovat vzhledem k naprosté dominanci

rakouské narodnosti a k neuplatnéni narodnostniho faktoru ve vyvoji obyvatelstva sidel.

TYPOLOGIE 2. Typologie sidel podle prevazujici ndrodnostni prisluSnosti
obyvatel v roce 1930 (1934)

(data ze Scitani 1930 (Ceskd cdst) a Scitani 1934 (rakouskd cdst)rFeseného vizemi)

T. 2.1. typ s dominujici ¢eskou narodnosti (90,0 % a vice ceské
narodnosti)

T. 2.2. typ s dominuyjici némeckou narodnostni (90,0 % a vice némecké
narodnosti)

T. 2.3. typ se zna¢né pievazujici ¢eskou narodnosti (70,0 % az 89,9 %
¢eské narodnosti)

T. 2.4. typ se zna¢né pievazujici némeckou narodnosti (70,0 % aZ 89,9 %
némecké narodnosti)

T. 2.5. typ s mirné prevazujici ¢eskou narodnosti (50,1 % az 69,9 %
¢eské narodnosti)

T. 2.6. typ s mirné¢ pievazujici némeckou narodnosti (50,1 % az 69.9 %
némecké narodnosti)

T. 2.7. typ s prevazujici rakouskou narodnosti (sidla v rakouskeé &asti
feSeného uzemi)

V Mapé 6. je znazornéna pievazujici narodnost obyvatel v roce 1930/1934 ve viech
sidlech fefeného tizemi pomoci tfech barev a jejich odstini. Z Mapy 6. je také moZné
odetist pocet obyvatel v sidlech pfi S¢itani 1930 (1934). Uplatnéné barvy jsou analogické

s barvami pouZivanymi v narodnostnich mapach atlasi Ceskoslovenska.
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V analyzach kapitoly 5.3. se vyjadiujeme i k narodnostni hranici mezi ¢eskou
a némeckou narodnosti v r. 1930/1934 v feSeném uzemi a nékde uvadime i dalsi dopliikové
tdaje o poctu a podilu pfislusniki mensinové narodnosti v nékterych sidlech.

V Tab. 2. jsme sidla zaradili podle jejich prisluSnosti k ,narodnostnimu® typu.
V Tab. 6.a., 6.b. jsme pak provedli statistické setfidéni sidel a obyvatel podle jejich
piislunosti do typt Typologie 2. Typy jsme pak seradili tak, aby se uplatnila posloupnost
od dominance od ¢eské narodnosti k némecké narodnosti. Jde o dvé tabulky (a,b), kdy
v tabulce ,,a* jsou uvedena viechna sidla feSeného uzemi a v tabulce ,,b* nejsou uvedena
mésta Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny a Weitra. Vzhledem k charakteru
problému jsou v tabulce u rakouské casti feSeného vétSinou uvedeny nulové hodnoty.
Sledovali jsem poéty a podily sidel v jednotlivych typech a také pfedevsim pocty a podily
obyvatel v jednotlivych typech, vzdy v ¢eské a rakouské césti feSeného uzemi. Poclty
a podily obyvatel jsme sledovali pfi S¢itani 1930(1934) a také pii S¢itani 2001 (pozor sidla
jsou vzdy zafazena podle prevazujici narodnosti v roce 1930 (1934) nikoliv 2001!). To nam
umoznilo sledovat zmény po¢tu a podilu obyvatel v jednotlivych typech. Zmény jsme
vyjadfily dvojim zptisobem - rozdilem podilu poctu obyvatel a procentickym

piirastkem/ubytkem poétu obyvatel.

4. 4. 3. Postupy analyzy vyvoje v typech sidel podle exponovanosti sidel

v komunikaénim systému

Hypotéza 4. zuvodu prace popisuje nasi prvotni zkuSenost s diferenciaci
depopulace v feSeném uzemi — v sidlech lezicich na vyznamnych komunikacich se
depopulace projevuje méné, nebot’ obyvatelstvo téchto sidel se mize snadno dostat do
stredisek pracovnich piileZitosti a obsluzné vybavenosti prostiednictvim prostfedki
hromadné dopravy ¢i vlastnim automobilem.

Komunikaéni systém feSeného tizemi — sit’ silnic, mistnich komunikaci a Zeleznic je
tzemné nerovnomérné usporadan a vyvinut, a to zvlasté v ceské Casti reSen¢ho uzemi. Na
zapadni strané Ceské &asti feSeného uzemi v linii Velein, Kaplice, Dolni Dvofiste,
Summerau, Freistadt, Linz, prochazi vyznamny dopravni tah zahrnujici mezinarodni silnici
E 55 a Zelezni¢ni koridor (bude v dohledné dobé piestavéna na dalnici €i silnici pro
motorova vozidla), vyznamnou a zmodernizovanou Zeleznici (bude v budoucnu jesté
vylepena do podoby Zelezni¢niho koridoru). Tento tah ma svou historii. V davné minulosti

zde vedla evropska obchodni stezka propojujici Povitavi s Podunajim, pozdé&ji pfeménéna
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na soumarovou solnou stezku spojujici rakouskou Solnou komoru s Cechami. Ta byla
nasledné preménéna na rakouskou statni silnici a od 30. let 19. stoleti zde zacala fungovat
prvni evropska koriska Zeleznice mimo Velkou Britanii. Severovychodniho okraje ¢eské
Casti feSeného uzemi se dotyka v minulosti vyznamna Zeleznice Cheb — Plzeii - Ceské
Budgjovice - Ceské Velenice -Viden, ktera dnes ponékud ztratila svou dileZitost, ale jeji
vyznam pravdépodobné znovu poroste. Vnitiek ceské ¢asti feSeného izemi je bez Zeleznic
a silnic Ltiidy. Zeleznice bohuZel obchéazi mésto Kaplice, takZe nemiize dobie fungovat pro
dojizd’ku mezi venkovskym zazemim meésta Kaplice a samotného mésta Kaplice. Stejné tak
Nové Hrady jsou od stanice Nové Hrady vzdaleny 5 km a Trhové Sviny maji k nejbliz3i
7elezni¢ni stanici v Borovanech 7,5 km. Z téchto divodi muzZe Zeleznice v Ceské Casti
feseného tizemi zprostiedkovéavat kontakt predeviim v pasech mezi Ceskymi Budg&jovicemi
a venkovského osidleni podél Zeleznic. Mezinarodni silnice E 55 je velmi vyznamnym
propojenim sidel na ni leZicich s Kaplici a této ¢asti izemi mezi Ceskymi Bud&jovicemi.

Vyznamnou silni¢ni komunikaci v severovychodni ¢asti feSen¢ho uzemi je silnice
[1.tfidy (¢.156), Ceské Budg&jovice - Trhové Sviny - Nové Hrady, ktera ma kvalitni povrch
a hustou frekvenci autobusi. Zapadovychodni transverzalni silnice ILt¥idy (¢.157) Cesky
Krumlov - Kaplice nadrazi — Besednice - Trhové Sviny a transverzalni silnice (¢.154)
Kaplice - Bene$ov nad Cernou - Rychnov u Novych Hradii - Horni Stropnice - Nové
Hrady, jiz takovou kvalitu a pfedevsim frekvenci autobusti zdaleka nemaji. Silnice II.tfidy
(¢.158) Kaplice — Malonty — Pohorska Ves - Pohofi na Sumavé ztraci smérem od Kaplice
svou kvalitu, aZ se z ni stava v useku Pohorska Ves - Pohofi na Sumavé velice Spatna
komunikace bez jakéhokoliv autobusového spojeni. Silnice I1.tfidy dopliuji silnice IIL.tFidy
riznorodé kvality a vétSinou s Zadnou ¢&i velmi slabou autobusovou dopravou (vétsinou
autobusy zajist'ujici prepravu déti do 3kol). Dale jsou zde mistni komunikace (obecni,
lesnich organizaci a zpevnéné komunikace ,hranic¢aiské™), které také v nékterych pfipadech
zajist'uji spojeni mezi nami vymezenymi sidly.

V rakouské ¢asti feSeného uzemi, podél jejiho zapadniho okraje, prochazi jiz vySe
zminény dopravni tah, sloZeny z vyznamné Zeleznice a silnice E 55. Rovnéz Freistadt je od
této Zeleznice pomérné vzdalen, takze tato Zeleznice nehraje potfebnou roli v mistni
dopravé. Z Gmiindu pfes Weitru po Langschlag aZ do Gro8 Gerungs, ten jiZ lezi mimo
fesené uzemi, vede Gidolim LuZnice izkokolejna Zeleznice, ktera ma v sou¢asné dobé& pouze
vikendovy rekreatni provoz. Zasadni vyznam pro rakouskou Cast feSeného Uzemi ma
silnice I1.tiidy prochazejici ve sméru Gmiind — Weitra - Bad GroBpertholz — Karlstift . Zde
se napojuje na silnici Lt¥idy (¢.38), ktera odtud pokracuje pies Sandl do Freistadtu. Do
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Karlstiftu tato silnice pfichazi od Zwettlu a Gro3 Gerungsu. Sidla GroB Gerungs,
Groflschénau a Weitru spojuje dalsi komunikace I1.tfidy. Zbytek rakouské casti feSeného
uzemi je pokryt hustou siti komunikaci II.tfidy a mistnich komunikaci. Tyto komunikace
v8ak maji kvalitni povrch. Autobusova doprava se stfedni frekvenci projizdi po silnicich

V Typologii 3. je piedstaven zpuasob vyhodnoceni exponovanosti sidel
v komunikaénim systému. Zohlednili jsem hierarchii — vyznamnost komunikaci (silnice
[.tridy, IL.t¥idy, IIL.tfidy, mistni komunikace, vyznamna/nevyznamna Zeleznice) a kiizeni

komunikaci. Vysledkem je 7 typi této Typologie 3.

TYPOLOGIE 3. Typologie sidel podle jejich exponovanosti sidla

v komunikaénim systému
(hodnoceno podle soucasného zarazeni komunikaci)

T. 3.1. typ velmi exponovany (kiiZi se zde dvé komunikace I. tfidy a/nebo
komunikace I. a II. tfidy)

T. 3.2. typ stfedné exponovany (prochazi zde komunikace I. tfidy a/nebo se
zde kiizi dvé komunikace II. tfidy a/nebo prochazi vyznamna
Zeleznice)

T. 3.3. typ mirné exponovany (prochazi zde komunikace II. tfidy a/nebo
meéné vyznamna Zeleznice)

T. 3.4. typ mirn¢ periferni (kfiZzeni dvou a vice komunikaci III. tfidy)

T. 3.5. typ stfedné periferni (prochéazi zde komunikace III. tfidy nebo
vyznamna mistni komunikace)

T. 3.6. typ zna¢né periferni (kon¢i zde komunikace III. tfidy nebo
vyznamna mistni komunikace)

T. 3.7. typ extrémné periferni (prochazi ¢i kon¢i zde pouze nevyznamné
mistni komunikace)

Metodickym problémem byla skute¢nost, Ze bylo tieba zohlednit i situaci, kdy
komunikace sidlem neprochazela, ale leZela od sidla nedaleko. Pokud tato poloha byla do
1 km, potom jsme komunikaci k sidlu zapocitali. Jinym problémem byla skute¢nost, Ze
piistup k administrativnimu stanovovani hierarchie komunikaci neni v ¢eské a rakouské
¢asti feSeného uzemi Gplné shodnd. Zvlasté komunikace IILtfidy jsou v rakouském Casti
feSeného uzemi méné Casté a systém je zde doplnén kvalitnimi mistnimi komunikace. To
jsme vyfesili tim, Ze jsme mistni komunikace vyznacené v autoatlasu dvojitou Carou

hodnotili stejné jako komunikace IIl.tfidy (vétSina malych venkovskych sidel v rakouské
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casti feSen¢ho uzemi je do silni¢niho systému napojena pravé touto komunikaci). Pro
prifazovani typu jsme vyuzivali autoatlasu Kolektiv, 1972 a Kolektiv, 1997.

V Mapé 7. je znazornéna piislusnost viech sidel feSeného Gzemi do jednotlivych
typi Typologie 3. spole¢né s populaéni velikosti sidel (poéet obyvatel vroce 2001).
V Tab. 2. jsme sidla zaradili podle jejich exponovanosti v komunika¢nim systému.
V Tab. 7.a., 7.b. jsou pak udaje kvantifikovany (pocty a podily sidel a obyvatel pfisludnych
k jednotlivym typtim). Nasledné je provedena analyza vyvoje obyvatel v jednotlivych
typech mezi lety 1930 (1934)-2001. Jde o dvé tabulky (a,b), kdy v tabulce ,,a* jsou uvedena
vSechna sidla a v tabulce ,.b* nejsou uvedena mésta Freistadt, Kaplice, Nové Hrady,
Trhové Sviny a Weitra. Predpokladame, Ze soucasnou hierarchii komunikaci lze pouzit

i pro piedvale¢né obdobi.

4. 4. 4. Postupy analyzy vyvoje v typech sidel podle exponovanosti/

perifernosti sidel v sidelnim systému

Domnivame se, Ze vedle exponovanosti/perifernosti sidel v komunika¢nim systému,
vedle vybavenosti sidel sluzbami a spoji hromadné dopravy osob (tu jsme nehodnotili,
protoZe vystatime s hodnocenim podle Typologie 3.), je tieba zohlednit i vzdélenost
jednotlivych venkovskych sidel od mést, ktera jsou mistem pro dojizdéni za praci
a sluzbami. Predpokladame, Ze pokud jsou lidé ve venkovskych sidlech od mést zna¢né
vzdaleni, potom mohou uvazovat o ptest¢hovani do mést, nebo do suburbii v jejich okoli,
eventuelné i do mést mimo feSené uzemi. Pfedeviim na jihovychodé rakouské casti
feSeného uzemi se nachazeji sidla, ktera jsou od mést Freistadt, Weitra, ¢i Zwettl velmi
vzdalena. Venkovsti obyvatelé zde kazdodenné mohou vyuZivat pouze zikladni stfediska
obsluzné vybavenosti, ve kterych je jenom &ast sluzeb a kde nejsou vétsi zaméstnavatelé.

Pivodné jsme zamysleli méfit vzdalenost venkovskych sidel od mést po
komunikacich to se viak ukazalo jako komplikované, nezohlednila by se také riizna kvalita
téchto komunikaci. Proto jsem nakonec méfili pfimou vzdélenost mezi sidlem a méstem, a
to prostiednictvim autoatlasu 1:100 000 Kolektiv, 1997. M¢fili jsem vzdélenosti mezi
jadrem sidla a jadrem mésta. Tato jadra byla vymezena jiz pii sledovani primérné
nadmoiské vysky sidel — viz kapitola 4.4.1. Hranici mezi ¢eskou a rakouskou ¢ésti
feSeného zemi jsme pii tomto méfeni povazovali za ,,nepropustnou bariéru, nebot’ statni
hranice je zatim vzhledem k feSenym kontaktim jen velmi malo ,,propustna®, respektive

nebyva bé&zné prekratovana pii pohybu obyvatel za praci a sluzbami.
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Intervaly vzdalenosti mezi venkovskymi sidly a mésty, respektive typy uvedene
v Typologii 4. a v Mapé 8. reprezentuji jednotlivé typy venkovskych sidel z hlediska jejich
exponovanosti/perifernosti v sidlenim systému, pfesnéji feceno zhlediska jejich
vzdalenosti k méstim. Stanovili jsem nasledujici mésta, respektive stfediska pracovnich
piilezitosti a méstské obsluzné vybavenosti - Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny v Ceské
¢asti feSeného tizemi (sem nezasahuji svym plsobenim jina mésta v okoli a mésta Freistadt
a Weitra v rakouské ¢asti feSeného tizemi, zde navic také vliv Gmiindu a Zwettlu, jejichz

pusobeni zasahuje do severovychodu rakouskeé ¢asti feSeného tizemi).

TYPOLOGIE 4. Typologie sidel podle exponovanosti/perifernosti sidla v sidelnim
systému
(statni hranice je bariérou)

T. 4.1. typ velmi exponovany (0,0 - 5,0 km od stiedisek osidleni — mést)

T.4.2. typ stfedné exponovany (5,1 km - 10,0 km od stfedisek osidleni —
meést)

T. 4.3. typ mirné exponovany (10,1 km - 15,0 km od stfedisek osidleni —
meést)

T. 4.4. typ mirné periferni (15,1 km - 20,0 km od stredisek osidleni — mést)

T. 4.5. typ stfedné periferni (20,1 km - 25,0 km od stfedisek osidleni — mést)

T. 4.6. typ zna¢né periferni (25,1 km - 30,0 km od stiedisek osidleni — mést)

T. 4.7. typ extrémné periferni (30,1 km a vice od stiedisek osidleni — mést)

V Tabulce 2. jsou vSechna sidla feSeného uzemi zafazena do typi Typologie 4.
V Tabulce 8.a., 8.b. je kvantifikovina prislusnost sidel feSeného Gzemi do jednotlivych
typit Typologie 4. Jsou zde uvedeny pocty a podily sidel prislusnych typt, nasledné je zde
sledovan vyvoj obyvatel v jednotlivych typech mezi lety 1930(1934)-2001 a to
prostiednictvim absolutnich a relativnich udaji. V Tabulce 8.a. jsou uvedena vSechna sidla
a v Tabulce 8. b. nejsou uvedena mésta (Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny

a Weitra).

4. 5. Tvorba kartografickych a grafickych vystupi

Mapy 1. — 8. znazorfuji sidla pfeshrani¢niho ¢&esko-rakouského regionu
,,Novohradské hory*, kazda z nich je v3ak zaméfena na jinou problematiku. Pro na8i praci
jsme pouzili podkladovou mapu, ktera vznikla spojenim dvou podkladu, které byly sou¢asti

diplomovych praci T. Broukala (znazorfiujici rakouskou ¢ést feSen¢ho tizemi) a R. Sulové
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(znazortiujici ¢eskou ¢ast feSeného tizemi). Tuto mapu jsme si naskenovali a vlozili do
programu Adobe Photoshop CS, ve kterém jsme pak dale pracovali. Tento program nam
umoznil vytvaret jednotlivé kartografické znacky, které jsme umistovali k jednotlivym
sidlim. Velikosti kruhovych znacek znazoriujici pocet obyvatel jsme si vypocitali jako
obsahy kruhii a ty jsme jest¢ nakonec 5x zmenSili. Konstrukce znacek se vytvarela
v programu Adobe Illustrator 10 CE. Barevné provedeni zna¢ek jsme nastavili samy, tak
aby odpovidaly logice sledovanych jevii. Pro vytvofeni ,,stmivaci* mapy (Mapa 4.) jsme si
museli vytvofit vSechny mozné kombinace zna¢ek (podle rozdilné velikosti ploch
kruhovych znacek). Tyto kombinace jsme potom umistovali k jednotlivym sidlim
feSeného Uzemi. Hranice jsme rozlisili na zakladé tlousky a typu ¢ar, v nékterych mapach
jsme vyuzili i stinovaciho efektu pro lepsi viditelnost. V mapach najdeme hranici
pieshrani¢niho ¢esko-rakouského regionu ,Novohradské hory* (tlustd plna Cernd Cara),
dale statni hranici (Cerchovana ¢ara) a hranici Gzemi ,,velkych obci“(tenkda plna cara).
Hranice ,,velkych obci v rakouské ¢asti feSeného uzemi odpovidaji skute¢nému vymezeni
,,Gemeiden“ (viz diplomova prace T. Broukala), v ¢eské Casti feSené¢ho tizemi jsme si
pracovni hranice ,,velkych obci* vytvorili samy.

Grafy 1. — 4. znazorfiiuji vyvoj poétu a podilu obyvatel a sidel podle velikostnich
kategorii sidel. Grafy jsou sestrojeny prostfednictvim programu Excel, v3e je nastaveno
tak, aby barvy kiivek odpovidaly vzdy stejné velikostni kategorii sidel a aby plna Cara
predstavovala velikostni kategorii sidel v ¢eské ¢asti feSené¢ho Uzemi a Carkovana Céra

v rakouské ¢asti feSeného tizemi.
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5. Vysledky analyz
5. 1. Vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech a vyvoj poc¢tu a podilu sidel
podle velikostnich kategorii sidel mezi lety 1869-2001

Hlubokou analyzu vyvoje pottu a podilu obyvatel a sidel podle velikostnich
kategorii sidel mezi lety 1869-2001 uskute¢nila ve své diplomové praci Z. Binkova
(Binkova, 2006). My se soustiedime pouze na analyzy vyvoje mezi lety 1930(1934)-2001,
tak abychom mohli nasledné navazat na podobné analyzy vyvoje v jednotlivych typech
sidel ¢tyf typologii (viz kapitoly 5.2. — 5.5.). Budeme vychazet z Tabulek 3. a 4. a z Graft
1.- 4. Uzemné& podrobny piehled o vyvoji poétu obyvatel v jednotlivych sidlech feSeného
izemi mezi lety 1930(1934)-2001 podava Mapa 4. Pocty obyvatel jednotlivych sidel
v intervalech velikostnich kategorii sidel vroce 1930(1934) znazornuje Mapa 2., resp.

v roce 2001 Mapa 3.

Ceska &ast FeSeného tizemi
Charakteristika stavu v ¢eské ¢asti FeSeného uzemi v roce 2001

Vroce 2001 patfila v Ceské Casti feSeného Uzemi mezi nejpocetnéjsi velikostni
kategorii sidel velmi mala venkovska sidla (VKS 0 - 49 obyvatel) - viz Tabulka 4. Téchto
sidel zde bylo 129 (72,1 %) a zilo v nich celkem 1 592 obyvatel (6,5 %). Tato velikostni
kategorie sidel se dale déli na tii velikostni subkategorie sidel, do subkategorie 0 obyvatel
patii 43 sidel (24,0 %) a Zilo zde 0 obyvatel, do subkategorie 1 - 9 obyvatel 34 sidel
(19,0 %) a zilo zde 166 obyvatel (0,7 %) a do subkategorie 10 — 49 obyvatel 52 sidel
(29,1 %) a zilo zde 1 426 obyvatel (5,8 %). V roce 2001 bylo malych venkovskych sidel
(VKS 50 — 99 obyvatel) v Ceské &asti feSeného tizemi 16 (8,9 %) a Zilo vnich 1 048
obyvatel (4,2 %). Malych az stiedné velkych venkovskych sidel (VKS 100 — 199 obyvatel)
zde bylo 14 (7,8 %) a zilo v nich 2 017 obyvatel (8,2 %). Stfedné velkych venkovskych
sidel (VKS 200 — 499 obyvatel) zde bylo 11 (6,1 %) a Zilo v nich 3 035 obyvatel (12,3 %).
Velkych venkovskych sidel (VKS 500 — 999 obyvatel) zde bylo 6 (3,3 %) a Zilo v nich
4 627 obyvatel (18,8 %). Jde prevazné o stiediska zakladni obsluzné vybavenosti BeneSov
nad Cernou, Besednici, Dolni Dvofisté, Horni Stropnici, Malonty a Ole3nici.

Mestyse (VKS 1 000 — 2 499 obyvatel) reprezentuje v Ceské Casti feSencho tzemi
jen jedno sidlo - Nové Hrady s2 208 obyvateli (8,9 %). Jedinym malym méstem
(VKS 2 500 — 4999 obyvatel) jsou Trhové Sviny - 3 645 obyvatel (14,8 %), kter¢
dostate&né plni obanskou vybavenost. Mensi okresni mésta (VKS 5 000 — 9 999 obyvatel)
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opét zastupuje jediné sidlo. Jde o nejvétsi sidlo v Geské &asti feSeného uzemi — Kaplici s

6 495 obyvateli (26,3 %).

Charakteristika stavu v ¢eské ¢asti FeSeného tzemi v roce 1930 a srovnani se stavem
v roce 2001

V roce 1930 byla situace v zastoupeni velikostnich kategorii sidel (VKS) na eské
stran¢ Novohradskych hor a jejich podhtifi odlisna a zadala se projevovat depopulace.

Mezi nejpocetnéjsi velikostni kategorii sidel patfila v roce 1930 v Ceské &asti
feSen¢ho uzemi mald a stfedné mala venkovska sidla (VKS 100 — 199 obyvatel) — viz
Tabulka 4. Téchto sidel zde bylo 59 (32,9 %) a zilo v nich 8 446 obyvatel (21,9 %), doslo
tedy k poklesu poctu sidel o 45 sidel (76,3 %) a o 6 429 obyvatel (76,1 %). V roce 1930
zde bylo velmi malych venkovskych sidel (VKS 0 - 49 obyvatel) - 19 (10,6 %) a Zilo v nich
celkem 651 obyvatel (1,7 %). Tato velikostni kategorie sidel se dale déli na tfi velikostni
subkategorie sidel, ale zastoupena je pouze VKS 10 - 49 obyvatel. Celkové doslo v této
VKS vroce 2001 k nartstu poctu sidel o 110 sidel (85,3 %) a k nartistu po¢tu obyvatel
o 941 obyvatel (59,1 %). V roce 1930 bylo malych venkovskych sidel (VKS 50 — 99
obyvatel) v Ceské Casti feSeného uzemi 49 (27,4 %) a Zilo v nich 3 709 obyvatel (9,6 %),
ubylo tedy 33 sidel (67,4 %) a 2 661 obyvatel (71,7 %). Stfedné velkych venkovskych sidel
(VKS 200 — 499 obyvatel) zde bylo v roce 1930 - 37 (20,7 %) a Zilo v nich 10 761 obyvatel
(27,9 %), ubylo zde tedy 26 sidel (70,3 %) a 7 726 obyvatel (71,8 %). Velkych
venkovskych sidel (VKS 500 — 999 obyvatel) zde bylo v roce 1930 - 11 (6,1 %) a Zilo
v nich 7 079 obyvatel (18,4 %), ubylo zde tedy 5 sidel (45,5 %) a 2 452 obyvatel (34,5 %).

V roce 1930 spadala do meéstysi (VKS 1 000 — 2 499 obyvatel) v Ceské Casti
feSené¢ho Uzemi 3 sidla (1,7 %) a Zilo v nich 5 224 obyvatel (13,6 %), ubyly tedy 2 sidla
(66,7 %) a ubylo 3 016 obyvatel (57,7 %). V roce 1930 bylo jen jedno malé mésto
(VKS 2 500 — 4 999 obyvatel), Zilo v ném 2 661 obyvatel (6,9 %), ptibylo zde 993 obyvatel
(27,2 %). Mensi okresni mésta (VKS 5 000 — 9 999 obyvatel) se v této kategorii v roce
1930 nevyskytovala, ptibylo zde 1 sidlo (100 %) a 6 495 obyvatel (100 %)

Rakouska ¢ast reSeného uzemi
Charakteristika stavu v rakouské &asti FeSeného uzemi v roce 2001 a porovnani

s ¢eskou ¢asti reSeného uzemi
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V roce 2001 patiila mezi nejpoCetnéjsi kategorii sidel v rakouské casti feSeného
izemi velmi mala venkovska sidla (VKS 0 - 49 obyvatel) — viz Tabulka 4. Téchto sidel zde
bylo 115 (40,2 %, v Ceské ¢asti feSeného uzemi to bylo 72,07 %) a Zilo v nich celkem
3 124 obyvatel (8,3 %, v Ceské casti feSeného uzemi to bylo 6,5 %). Tato velikostni
kategorie sidel se dale déli na tfi velikostni subkategorie sidel, do subkategorie
0 obyvatel patii 2 sidla (0,7 %, v Ceské <&asti feSeného tzemi to bylo 24,0 %), do
subkategorie 1 - 9 obyvatel 7 sidel (2,4 %, v ¢eské ¢asti feSeného tizemi to bylo 19,0 %) a
Zilo vnich 41 obyvatel (0,1 %, v Ceské Casti feSeného uzemi to bylo 0.7 %) a do
subkategorie 10 — 49 obyvatel 106 sidel (37,1 %, v Ceské Casti feSeného uzemi to bylo
29,1 %) a zilovnich 3 083 obyvatel (8,2 %, v Ceské &asti feSeného uzemi to bylo
5,8 %). V roce 2001 bylo malych venkovskych sidel (VKS 50 — 99 obyvatel) v rakouské
&asti feSeného uzemi 87 (30,4 %, v Ceské Casti feSeného tizemi to bylo 8,9 %) a Zilo v nich
6 228 obyvatel (16,6 %, v ¢eské ¢asti feSeného tzemi to bylo 4,2 %). Malych az stfedné
velkych venkovskych sidel (VKS 100 — 199 obyvatel) zde bylo 56 (19,6 %, v Ceské Casti
feSeného izemi to bylo 7,8 %) a Zilo v nich 7 621 obyvatel (20,4 %, v ¢eské Casti feSeného
tzemi to bylo 8,2 %). Stiedné velkych venkovskych sidel (VKS 200 — 499 obyvatel) zde
bylo 18 (6,3 %, v Ceské &asti feseného uzemi to bylo 6,1 %) a Zilo v nich 5 669 obyvatel
(15,1 %, v eské &asti feSeného uzemi to bylo 12,3 %). Velkych venkovskych sidel (VKS
500 — 999 obyvatel) zde bylo 7 (2,4 %, v ¢eské &asti feSeného uzemi to bylo 3,3 %) a Zilo
v nich 4 766 obyvatel (12,7 %, v Ceské &asti feSeného uzemi to bylo 18,8 %). Jde pfevazné
o stfediska zakladni obsluzné vybavenosti Griinbach, Langschlag, Lasberg, Sankt Leonhard
bei Freistadt, Sandl, Rainbach im Miihlkreis a sidlo Summerau.

Méstyse (VKS 1 000 — 2 499 obyvatel) reprezentuji v rakouské Casti feSencho
tizemi 2 sidla (0,7 %, v Ceské Casti feSeného Uzemi to bylo 0,6 %) a Zilo v nich 3 080
obyvatel (8,2 %, v Ceské Casti feSeného uzemi to bylo 8,9 %). Vroce 2001 v malych
méstech (VKS 2 500 — 4 999) neZilo Zadné obyvatelstvo. Mensi okresni mésta (VKS
5 000 — 9 999 obyvatel) zastupuje jediné sidlo - Freistadt. Jde o nejvétdi sidlo v celém

feSeném Gzemi s 7 016 obyvateli (18,7 %, v eské ¢asti feSeného uzemi to bylo 26,3 %).

Charakteristika stavu v rakouské ¢asti rfeSeného uzemi v roce 1934, srovniani se
stavem v roce 2001 a porovnani s ¢eskou ¢asti FeSeného tzemi

Vroce 1934 byla situace v zastoupeni velikostnich kategorii sidel (VKS)
v rakouské ¢asti feSeného uzemi jina neZ v Ceské ¢asti feSeného uzemi (ohledné zastoupeni

velikostnich kategorii sidel)
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Mezi nejpocetnéjsi velikostni kategorii sidel patiila v roce 1934 v rakouské Casti
feSeného izemi mala venkovska sidla (VKS 50 — 99 obyvatel) — viz Tabulka 4. Téchto
sidel zde bylo 95 (33,2 %, v Ceské Casti feSeného uzemi to bylo 27,4 %) a Zilo v nich
6 957 obyvatel (18,1 %, v Ceské Casti feSeného tizemi to bylo 9,6 %), doslo tedy k poklesu
poctu sidel o 8 sidel (8,4 %, v Ceské &asti feSeného tizemi v této velikostni kategorii sidel
ubylo 67,4 %) a o 729 obyvatel (10,5 %, v Ceské Casti feSené¢ho izemi této velikostni
kategorii sidel ubylo 71,7 %). V roce 1934 zde bylo velmi malych venkovskych sidel (VKS
0 — 49 obyvatel) - 78 (27,3 %, v Ceské Casti feSeného tizemi to bylo 10,6 %) a Zilo v nich
celkem 2 405 obyvatel (6,3 %, v Ceské ¢asti feSeného uzemi to bylo 1,7 %). Tato VKS se
dale déli na tfi velikostni subkategorie sidel, ale zastoupena je pouze VKS 10 - 49 obyvatel.
Celkoveé doslo v této VKS v roce 2001 k narustu poétu sidel o 37 sidel (32,2 %, v ceské
Casti feSeného uzemi v této velikostni kategorii sidel piibylo 85,3 %) a k nartstu poctu
obyvatel o 719 obyvatel (23,0 %, v Ceské Casti feSeného tzemi v této velikostni kategorii
sidel pfibylo 59,1 %). V roce 1934 bylo malych a stfedné malych venkovskych sidel
(VKS 100 — 199 obyvatel) v rakouské &asti feSeného tzemi 77 (26,9 %, v Ceské Casti
feSeného uzemi to bylo 32,9 %) a Zilo vnich 10 692 obyvatel (27,9 %, v Ceské Casti
feSeného uzemi to bylo 21,9 %), ubylo tedy 21 sidel (27,3 %, v ceské Casti feSeného Gzemi
v této velikostni kategorii sidel ubylo 76,3 %) a 3 371 obyvatel (31,5 %, v Ceské Casti
feseného uzemi v této velikostni kategorii sidel ubylo 76,1 %). Stiedné velkych
venkovskych sidel (VKS 200 — 499 obyvatel) zde bylo v roce 1934 - 30 (10,4 % v Ceské
asti feSeného uzemi to bylo 20,7 %) a Zilo v nich 9 908 obyvatel (28,8 %, v Ceské Casti
feSeného tzemi to bylo 27,9 %), ubylo zde tedy 12 sidel (40,0 %, v Ceské &asti feSen¢ho
tzemi v této velikostni kategorii sidel ubylo 70,3 %) a 4 239 obyvatel (42,8 %, v Ceské
Casti feSeného Gizemi v této velikostni kategorii sidel ubylo 71,8 %). Velka venkovska sidla
(VKS 500 - 999 obyvatel) zde byla v roce 1934 - 4 (1,40 %, v Ceské ¢asti feSeného tzemi
to bylo 6,1 %) a Zilo v nich 2 335 obyvatel (6,1 %, v Ceské Casti feSeného uzemi to bylo
18,4 %), piibyly zde tedy 3 sidla (75,0 %, v Ceské ¢asti feSené¢ho uzemi v této velikostni
kategorii sidel ubylo 45,5 %) a pfibylo zde 2 431 obyvatel (104,1 %, v ¢eské ¢asti feSeného
izemi v této velikostni kategorii sidel ubylo 34,5 %).

V roce 1934 spadalo do (VKS 1 000 — 2 499 obyvatel) - méstyse v rakouske Césti
feSeného tzemi jen jedno sidlo (0,4 %, v Ceské Casti feSen¢ho tzemi to bylo 1,7 %)
a zilo v ném 2 285 obyvatel (6,0 %, v Ceské ¢asti feSeného Gizemi to bylo 13,6 %), pfibylo
zde tedy 1 sidlo (100 %, v Ceské ¢asti feSen¢ho tzemi v této velikostni kategorii ubylo

66,7 %) a piibylo 795 obyvatel (34,8 %, v &eské Casti feSeného tizemi v této velikostni
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kategorii ubylo 57,7 %). V roce 1934 zde bylo jen jedno malé mésto (VKS 2 500 - 4 999
obyvatel), zilo v ném 3751 obyvatel (9,8 %, v Ceské ¢asti feSeného tzemi to bylo 6,9 %),
ubylo zde 3 751 obyvatel (100 %, v ¢eské Casti feSeného uzemi v této velikostni kategorii
piibylo 27,2 %). Mensi okresni mésta (VKS 5 000 — 9 999 obyvatel) se v této kategorii
v roce 1934 nevyskytovala, pfibylo zde 1 sidlo (100 %, v Ceské Casti feSeného uzemi v této
kategorii pfibylo 100 %) a 7 016 obyvatel (100 %, v Ceské ¢asti feSen¢ho tzemi v této

kategorii pfibylo 100 %).

5. 2. Vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech a vyvoj po¢tu a podilu sidel

podle jejich primérné nadmofrské vySky mezi lety 1930(1934)-2001
RozloZeni sidel podle jejich nadmorské vysky

Primérna nadmoiska vyska sidel je vyznacena v Mapé 5., vyhodnoceni rozloZeni
sidel a zmén poctu a podilu obyvatel v sidlech podle jejich nadmoiské vysky mezi lety
1930(1934)-2001 obsahuje Tabulka 5.a. a 5.b.

Ceska ¢ast feSené¢ho uzemi nezasahuje do niZin, nejniZe poloZena sidla lezi na
zapadnim okraji zarovnaného povrchu Tteboniské panve (Hranice - 455 m n. m. Petiikov -
460 m n. m., Tésinov — 470 m n. m., Olesnice — 500 m n. m.), také v Kaplické brazdé (zde
piedevsim ta sidla, kterd lezi nad fekou Malsi, napt. PofeSin — 555 m n. m., Dlouhé -
560 m n. m., Chlum — 560 m n. m.). V pahorkatinach Novohradského podhuii lezi sidla
s nadmofiskou vyskou 551 — 600 m n. m. a 601 — 650 m n. m. Ponékud vySe (v nadmotské
vysce 651 — 700 m n. m. a 701 — 750 m n. m.) se nachazeji sidla leZici na svazich hiebene
Polusky (Velky Chuchelec — 710 m n. m., Vynézda — 765 m n. m.), na svahu
Novohradskych hor, i néktera velmi stara sidla, vznikla kolem hradisté, hradu ¢i kostela na
vyvyseniné (BeneSov nad Cernou). Ve Slepic¢ich horach se vyskytuji sidla pouze na jejich
okraji, takZze zde nedosahuji vyssich nadmoiskych vysek. Sidla lezici v nadmoiskych
vyskach 801 a vice m n. m. se nachazeji v horské oblasti ¢eské Casti feSeného uzemi.
Téchto sidel je zde pouze 12 (6,8 %).

Nejvyse poloZzené sidlo Ceské ¢asti feseného izemi je Sance (950 m n. m.), vysoko
lezi také Jitronice, Pavlina, Pohofi na Sumavé, Stodilecky vrch — dnes (r. 2001) nemaji
trvalé obyvatele. Vétsinou jde o sidla lezZici na zarovnaném povrchu Pohotské kotliny, ktera
je soucasti Zofinské hornatiny. Vznikla prevazné v 18. stoleti, ptivodné na bazi sklafstvi,

pozdéji se zde choval dobytek a provozovalo se zde lesnictvi, téZba dfeva a jeho odvoz.
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V nadmotské vysce do 600 m n. m. lezi v Ceské asti feSeného uzemi 48 % sidel,
v nadmoiské vysce 601 — 700 m n. m. 31,8 % sidel, v nadmotské vysce 701 — 800 m n. m.
lezi 13,6 % sidel a v nadmoiské vysce nad 800 m n. m. 6,8 % sidel (viz Tabulka 5.a.).

Ani v rakouské Casti feSeného izemi se neuplatiiuji niZiny, dokonce ani zarovnané
povrchy panvi (nepocitaje nahorni planiny Novohradskych hor). NejniZe poloZena sidla se
nachazeji v udoli feky Feldaist (Galgenau — 530 m n. m., Freistadt — 560 m n. m.), kter¢ je
do uréité miry jiznim pokra¢ovanim Kaplické brazdy smérem k Dunaji. Dale také na druhé
strané feSeného uzemi, v udoli horni LuZnice (Unserfrau — 510 m n. m., Altweitra —
520 m n. m., Ulrichs — 525 m n.m.). Na jihozdpadnim i severovychodnim okraji
Novohradskych hor se nachazeji sidla s nadmofiskou vyskou 651 — 800 m n. m. (Zluté
odstiny ve znackach v Mapé 5.). Maji rozmanité lokace (dna a svahy udoli drobnych toki,
tahlé svahy 1 vrcholové partie). Do tohoto vyskového rozpéti spadaji i nekterd sidla
stiedovéka puvodné s obrannou nebo cirkevni lokaci. Na jihovychodé feSené¢ho tizemi sidla
s takovou nadmoiskou vyskou nelezi, nebot’ zde Novohradské hory pokracuji dal az k idoli
Dunaje.

Nejvyse polozené sidlo rakouské ¢asti Novohradskych hor lezi nedaleko Sandlu pod
vrcholkem Viehbergu vysokym 1112 m, sidlo Viehberg 980 m n. m. Nékteré usedlosti
tohoto sidla se nachazeji nad vrstevnici 1000 m n. m., jde o usedlosti Hinterer Siegl,
Wegmachermax. Vysoko poloZena sidla s nadmorskou vyskou vyssi nez 800 m n. m., se
v rakouské ¢asti feSeného uzemi v této nadmoiské vySce nachazeji pomérné ¢asto, mnohdy
na nahornich planinach Novohradskych hor, které jsou z ¢asti odlesnéné a pfeménéné na
plochy luk a pastvin. V nadmofské vysce 900 m n. m. a vySe jsou i néktera stfediska
,,velkych obci* Sandl (927 m n. m.) nebo Liebenau (970 m n. m.).

Podle Tabulky 5.a. leZelo v rakouské ¢asti feSeného uzemi v nadmoiské vySce nad
901 m n. m. 11,2 % sidel (v Ceské &asti pouze 2,8 % sidel), celkové nad 800 m n. m. lezelo
v rakouské ¢asti feSeného tzemi 35,7 % sidel (v eské Casti 6,8 % sidel). Z téchto udaju je
ziejmé, Ze ob& Casti feSeného Uzemi jsou zna¢né odlidné svoji pfevazujici nadmoiskou
vyskou a lokaci sidel podle nadmoiské vysky. V nadmotské vysce do 600 m n. m. lezi
v rakouské ¢asti feSeného uzemi 7,6 % sidel (v ¢eské Casti 48 % sidel), v nadmoftské vy3ce
601 — 700 m n. m. 25,5 % sidel (v Ceské casti 31,8 % sidel).

Horské partie byly v Novohradskych horach osidleny az v pozdnim stfedovéku
a jesté pozdéji v 18. stoleti. Podminky pro zemédélstvi zde byly zna¢né nepiiznivé. Lidé se
zde oviem naudili zemédélsky hospodafit, predeviim prostiednictvim Zivoc¢isné vyroby.

V rakouské &ésti feSeného tzemi v sidlech vysoko poloZenych Zije stale velké mnoZstvi
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obyvatelstva zabyvajiciho se zemédélstvim. Jeho setrvani v téchto polohach je podpofeno

dota¢ni politikou pro horské zemédélstvi Rakouska a Evropské Unie.

Vyvoj poétu obyvatel v sidlech mezi lety 1930(1934)-2001 podle nadmoiské vySky
sidel

Tento vyvo] byl zasadné odlisny na Ceské a rakouské strané feSeného uzemi.
Pfi¢innou této rozdilnosti byl ,dramaticky* vyvoj v eské &asti feSeného tuzemi. Slo
zejména o odsun némeckého obyvatelstva z Ceské ¢asti Novohradskych hor (Zilo zde ve
vyS8ich nadmofiskych vyskach), nedostate¢né dosidleni novym obyvatelstvem a také ruseni
sidel v tésné blizkosti statni hranice z divodu jeji ostrahy v obdoby studené valky.
Vzhledem ktomu, Ze meésta feSeného uzemi lezi v niz§ich nadmoiskych vyskach, je
sledované zastoupeni poc¢tu obyvatel podle nadmoiské vysky sidel touto skute¢nosti
ovlivnéno (mésta vétSinou vyrazné nariistala).

V Tabulce 5. lze najit dvoji udaje. Tabulka 5.a. analyzuje vSechna sidla feSeného
tizemi, Tabulka 5.b. ze souboru analyzovanych sidel vyc¢lefiuje mésta (Kaplice, Nové
Hrady, Trhové Sviny, Freistadt, Weitra). Vzhledem k tomu, Ze vyvoj obyvatelstva ve
meéstech zasadné ovlivnil celkovy vyvoj obyvatelstva v tzemi, budeme v nasledujici
analyze vychazet z Tabulky 5.b. a az ke konci budeme také komentovat soucasnou situaci
podle Tabulky 5.a.

V roce 2001 nezilo v Ceské Casti feSeného tizemi v nadmofské vysce 801 m n. m.
a vice zadné obyvatelstvo (i kdyZ zde bylo 12 nami vymezenych sidel — dnes vétSinou
zaniklych). Pfitom v roce 1930 zde zilo 1 245 obyvatel (3,9 %). V rakouské ¢asti feseného
lizemi byla a je jina situace a probehl zde jiny vyvoj. V roce 2001 zde Zilo 7 961 obyvatel
(27,7 %) a v roce 1934 — 10 731 obyvatel (33,2 %), takZe ubylo 25,8 % obyvatel (v ceské
Casti feSeného tzemi ubylo 100 % obyvatel). V nadmoiské vysce 901 m n. m a vice Zilo
vroce 2001 v rakouské ¢asti feSeného tizemi 2 711 obyvatel (9,4 %), v roce 1934 — 3 578
obyvatel (11,1 %). LeZi zde napf. stiedisko ,,velké obce™ Liebenau, Sandl, sidlo Karlstift a
dalsi (celkem 32 sidel).

V nadmoiské vysce 701 — 800 m n. m. Zilo v Ceské Casti feSeného uzemi v roce
2001 pouze 632 obyvatel (5,1 %), kdezto v roce 1930 — 3 323 obyvatel (10,5 %), takZe
ubytky byly zna¢éné — 81,0 %. Pro rakouskou ¢ast feSeného tizemi plati tyto analogické
udaje. Vroce 2001 zde zilo 9 135 obyvatel (31,8 %), vroce 1934 — 9980 obyvatel
(30,9 %), ubytek tvofil 8,5 % obyvatel (v nadmoiské vysce 701 — 750 m n. m. dokonce
ptibylo 33 obyvatel).
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V nadmoftské vysce 601 — 700 m n. m. Zilo v Ceské Casti feSeného Uzemi v roce
2001 - 4 898 obyvatel (39,8 %), kdezto v roce 1930 — 10 999 obyvatel (34,7 %), ubytek
tedy ¢inil 55,5 % obyvatel. V rakouské ¢asti feSeného izemi v této nadmoiské vysce Zilo v
roce 2001 - 8 676 obyvatel (30,2 %), v roce 1934 — 8 756 obyvatel (27,1 %), Gbytek zde
tvofil jen 0,9 % obyvatel.

V nadmoiské vySce 600 m n. m. a méné zilo v Ceské ¢asti feSené¢ho Gizemi v roce
2001 — 6 789 obyvatel (55,1 %) — data jsou uvedena bez mést, kdezto vroce 1930 —
16 169 obyvatel (50,9 %), ubytek tedy ¢inil 58,0 % obyvatel. V rakouské ¢asti feSencho
tzemi zde Zilo v roce 2001 - 2 959 obyvatel (10,3 %) - data jsou opét uvedena bez mést,
vroce 1934 — 2 830 obyvatel (8,8 %). Prirtistek v této nadmoiské vysce zde tvotil 4,6 %
obyvatel — jde pfedeviim o rust obyvatel v nizko polozenych suburbiich Freistadtu, napf.
v St. Oswaldu bei Freistadt a Lasbergu.

Jelikoz v Ceské casti feSeného tizemi ubylo v letech 1930-2001 ve venkovskych
sidlech 19 417 obyvatel, ma smysl hodnotit vyvoj obyvatelstva podle primérné nadmoiské
vysky sidel i z hlediska relativniho zastoupeni obyvatelstva podle primérné nadmoiské
vySky sidel — viz sloupce C,, R,, Tabulka 5.b. Pii tomto thlu pohledu mirné ubylo
obyvatelstvo v nadmotské vysce 701 m n. m. a vice (v priméru okolo 2,0 %). V nadmoiské
vysce 651 — 700 m n. m. pfibylo 7,7 % obyvatel (protoze zde leZi ,,populaéné prosperujici*
stiediska ,,velkych obci® Benesov nad Cernou, Malonty). V nadmoiské vysce 601 — 650 m
n. m. ubylo 2,6 % obyvatel a jesté nize 1,7 % a 2,5 % obyvatel piibylo (mésta zde
nefesime). V rakouské ¢asti feSeného tizemi toto hodnoceni neni tak dulezité.

V Tabulce 5.a. jsou uvedeny udaje za v3echna sidla, tedy i1 za mésta. Ze srovnani
zastoupeni obyvatelstva ¢eské a rakouské ¢asti feSeného uzemi v roce 2001 podle primérné
nadmoiské vysky vSech sidel, vyplyvaji zasadni odlisnosti. V sidlech do 600 m n. m. Zije
v Ceské Casti feSeného tizemi 77,6 % obyvatel, v rakouské casti feSen¢ho uzemi pouze
31,3 % obyvatel. V nadmotské vysce 801 m n. m. a vice metrii dnes neZije v Ceské Casti
feSeného Gizemi nikdo, v rakouské ¢asti feSeného tizemi zde Zije 21,2 % obyvatel.

Hypotéza 2. stanovena v uvodu préce se potvrdila. Potvrdilo se, Ze vétsi depopulace
nastala v sidlech leZicich ve vysSich nadmoiskych vyskéch, a to jak v ¢eské ¢asti feSeného
izemi (zde vyrazné), tak i v rakouské &asti feSeného tizemi. ,,Hladky pribéh* tohoto vztahu
naruSuje specifické rozlozeni nedepopula¢nich stfediskovych sidel v ur¢ité nadmorské

vysce.

61




5. 3. Vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech a vyvoj poctu a podilu sidel
podle prevazujici predvaleéné narodnostni prisluSnosti obyvatel
v sidle mezi lety 1930(1934)-2001

RozloZeni sidel podle jejich predvaleéné narodnostni pFisluSnosti v roce 1930(1934)

Pohrani¢i Ceskych zemi bylo vramci Rakouska-Uherska a pozdéji
v prvorepublikovém Ceskoslovensku, narodnostné nejednotné, Zili zde predeviim Némci a
Cesi. Severni ¢ast tohoto pohrani¢i obyvali Némci v pomérné $irokém pruhu (Karlovarsko,
Ceskolipsko, Jeseniky). V jiznim pohrani¢i byl tento pruh u3i a nékde Cesi dosahovali az
téméf k samotné hranici &eskych zemi (Domazlicko, Stachy, Velenicko, Cesky Rudolec,
Breclavsko).

V feSeném uzemi byl tento némecky pruh stfedné Siroky. Na severovychodé
feSeného tizemi vSak Cesi zasahovali aZ ke statni hranici (okraj ¢eského Vitorazska,
pfipojeného zpét k Cecham aZ po vzniku prvni republiky). Nami stanovena narodnostni
hranice podle prevahy ceské ¢i némecké narodnosti vsidle vroce 1930 prochazela
v fe§eném tuzemi po této linii: od zapadu — pod Netfebicemi, Kaplice - nadrazi byly
pravdépodobné osidleny mirnou pievahou Némci, podobné tak Hubenov. V nedaleké
Raveni viak pievazovali Cesi. Severné nad Kaplici lezi Zd'ar, kde pfevaZovali Némci,
naopak Cesi prevazovali v Pofedinci a také v malé osadé Pfise¢no. Sob&nov byl &eskou
bastou, ktera ovliviiovala narodnostni déni i na severu BeneSovska — samoty a skupiny
domu v oblasti Dékanskych Skalin a Pustych Skalin byly prevazné Ceské. Na rozhrani
Dékanskych Skalin a Velkych Skalin vybudovala ve 20.letech 20.stoleti Narodni jednota
posumavska moderni ¢eskou dvojtfidku, aby zde podpofila ¢esky Zivel. Blizko lezici Velké
Skaliny a Li¢ov obyvali pfevazné Némci, stejné tak Daleké Popelice pod vrcholem
Kohouta. Kleni pod Kohoutem bylo némeckym sidlem, véetné ptislusné osady Strouha
lezici severnéji. Dale na sever uz byla sidla ceska, spadujici k Trhovym Svinim. Na
Trhovosvinensku (,,velka obec*) leZela ¢tyfi sidla obyvana pievazné Némci (Chvalkov,
Mezilesi, P&&in, Hradek). Zarsko (,,velka obec*) bylo némecké, i kdyz jesté v obdobi Bilé
hory zde prevazovali Cesi. Velkou ¢eskou obci byla a je Olesnice a nedaleko leZici mensi
ves Bukova byla také ¢eska. Cesky byl také Petitkov. V Janovce prevaZovali Némci, stejné
tak v Byriové a pravdépodobné i v Jakuli. Z Tieboniské panve zasahovalo ¢eské osidleni na
,,Hranicko*“ sidla Blata, Hofejsi Chalupy, Hranice a také sidlo Obora jiz mélo pfevahu

¢eského Zivlu zasahujiciho sem ze Suchdolska a Ceskovelenicka.
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Ve stiedovéku a po Bilé Hofe byly nékteré ceské regiony ponémceny, tyka se to
oblasti StiiteZska, BeneSovska, Zéarska a Novohradska. Nérodnostni hranice byla za
prvni republiky v Eeské Casti feSeného uzemi pomeérné ostra, zvlasté porovname — li ji se
situaci v severnich Cechach ¢&i v Pojizefi nebo na Opavsku. 1 zde vak byla néktera sidla
narodnostné smiSena - sidla s narodnostnimi mensinami. Tato sidla se nachéazela v blizkosti
popisované narodnostni hranice napf. severné¢ od Kaplice (Kaplice - nadrazi, Raven,
Hubenov, Pofesinec). Také Dékanské Skaliny byly také smiSené, stejné tak Cizkrajice
(dalsi kola Narodni jednoty posumavské). Némeci zili také v sidlech Hranicka. Ceské
mensiny zili v sidlech v okoli Novych Hradti a v Novych Hradech samotnych (Nové Hrady
bez méstské ¢asti Udoli mély 845 Némcii a 351 Cechi, v Byfiové Zilo 267 Némct a 180
Cechti, v Janovce zilo 128 Némci a 61 Cechii — data pfed Gpravou do podoby
»geografickych sidel”). Vyznamna Ceska menSina byla i v némecké basté¢ Kaplici (562
Cechii a 1643 Némci). Cesi zili také v Benesové nad Cernou nebo v Horni Stropnici. Cesi,
se¢teni pii S¢itani 1930 v sidlech podél statni hranice byli ¢asto piislu$nici rodin celnikd,
také v Cetvinach, v Pohorské Vsi, v Scjbech, v Novych Hradech a ve Vy3$ném.

Uzemi Ceské &asti feSeného tizemi obyvané vroce 1930 pievazné Némci bylo
narodnostné heterogennéjsi, nez izemi obyvané pievazné Cechy (viz Tabulka 6.a. a 6.b.).
Vedle mensiny Cechii se zde &asto vyskytovali cizi statni pfislusnici — predeviim
Raku$ané, zejména v sidlech lezicich podél statni hranice (Dolni Dvofisté, Ticha, Cetviny,
Cerné Udoli, Pohofi na Sumavé — zde tvorili 34 % obyvatel, Hojna Voda, Sejby, Nové
Hrady, Vys$né). Z téchto divodu jsme uplatnili takovou podobu typi Typologie 2., aby
v nich byla reprezentovana i sidla s narodnostnimi mensinami.

V Ceské Casti feSeného tzemi bylo vroce 1930 - 40 sidel spievahou Ceské
narodnosti (22,3 %) a Zilo vnich 11 001 (28,6 %) obyvatel. Dale zde bylo 139 sidel
s prevahou némecké néarodnosti (77,7 %), ve kterych Zilo 27 530 (71,5 %) obyvatel.
V sidlech s pfevahou ¢eské narodnosti se nachazelo pouze 7 (17,5 %) sidel s némeckou
mensinou (typy T.2.3. a T.2.5), kdezto analogicka ¢isla pro sidla s pfevahou némecké
narodnosti jsou - 54 (30,2 %) sidel.

V rakouské ¢asti feSeného tizemi jsme narodnostni ptisludnost obyvatel nesledovali.

Vyvoj poétu obyvatel vsidlech mezi lety 1930(1934)-2001 podle predvale¢né

narodnostni pFisluSnosti obyvatel v sidle
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Tento vyvoj sledujeme pouze v Ceské ¢asti feSeného tizemi, protoZe v rakouské ¢asti
fesené¢ho Gizemi jsme narodnostni piislusnost v sidlech nesledovali — neovliviiovala zde
vyvoj po¢tu obyvatel. ProtoZe mésta jako Kaplice a Nové Hrady, jeZ byla v roce 1930
pievazné némeckymi mésty rostla — poctem obyvatel zna¢né, resp. mirné, promitla by se
tato skute¢nost nepfiznivé do naSeho hodnoceni. Proto budeme v dalsim hodnoceni
vychazet z Tabulky 6.b. a zrelativnich udaji v této tabulce (protoZe se vyrazné zménil
celkovy pocet obyvatel).

V roce 2001 Zilo ve venkovskych sidlech ¢eské &asti feSeného uzemi, ktera méla
v roce 1930 némeckou vétsinu — 67,6 % obyvatel, v roce 1930 — 73,7 % obyvatel, takZe zde
ubylo relativné 6,1 % obyvatel (absolutné zde vSak 15 063 obyvatel, cozZ je ubytek 64,4 % -
o¢ekavali jsme veétsi ubytek).

V roce 2001 Zilo ve venkovskych sidlech Ceské ¢asti feSeného uzemi, ktera méla
vroce 1930 ¢eskou vétsinu — 32,4 % obyvatel, v roce 1930 — 26,3 %, takZe zde piibylo
relativné 6,1 % obyvatel (absolutné zde v8ak ubylo 4 354 obyvatel, coZ je ubytek 52,2 %).

Podivame - li se na jemnéjsi strukturu udajt podle jednotlivych typt Typologie 2.
uvedenych v Tabulce 6.b., sloupci Cia s, potom nejvice ubylo obyvatel tam, kde jsme to
piedpokladali (viz Hypotéza 3.) — v sidlech s 90 % a vy38i pfevahou némecké narodnosti
vroce 1930, konkrétné 71,7 % (C)) a 11,5 % (C,). Naopak v sidlech s 90 % a vyssi
pievahou &eské narodnosti v roce 1930 ubylo 50,9 % (C), resp. pfibylo 5,9 % (C,). To jsou
typy krajnich intervali $kaly. Vnitini intervaly $kaly, jejich zménové hodnoty jsou
ovlivnény specifickym vyvojem zde zastoupenych stiediskovych sidel a to se promita
pifedevsim do typu 70,0 % — 89,9 % prevazujici némecké narodnosti v roce 1930, kde se
vyskytuji strediskova sidla Dolni Dvoristé, Horni Stropnice, které popula¢né rostly
a Benesov nad Cernou, ktery ztratil malou &ast obyvatel. V tomto typu ubylo 53,4 % (C)),
resp. piibylo 5,16 % (C»).

5. 4. Vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech a vyvoj poctu a podilu sidel
podle exponovanosti sidel v komunika¢nim systému mezi lety
1930(1934)-2001

RozlozZeni sidel podle jejich exponovanosti v komunikaénim systému podle situace na

konci 90. let

V kapitole 4.4.3. jsem zhodnotili ,,sidelni rozlozeni rizné¢ vyznamnych silnic

a zeleznic v feSeném uzemi a pfedstavili jsme metodiku vyhodnocovani exponovanosti
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sidel v komunika¢nim systému. Mapa 7. zobrazuje vysledky tohoto hodnoceni a soucasné
pocet obyvatel podle S¢itani v roce 2001. Z Mapy 7. je dobie vidét, Ze velka sidla — mésta,
meéstyse a velkd venkovska sidla jsou vét§inou zafazena do exponovanych typu, (T.3.1. -
T.3.3.) tedy komunika¢né dobfe vybavenych (v rakouské ¢asti feSeného uzemi viak néktera
tato velka sidla spadaji i do typlu perifernich). Stfedné velka a men$i venkovska sidla
spadaji pfevazné do typu perifernich (T.3.4 - T.3.7.) - komunikaéné vybavenych malo.
Vyjimkou jsou mensi venkovska sidla nachazejici se na hlavnich Zeleznicich (napt. Vyhe,
Omlenice, Suchdol), nebo leZici na silnicich Lt¥idy (napf. Nazidla, Skoronice, Kerschbaum,
Hiltschen, Wullowitz), nebo IL.tfidy.

Projev typl v Mapé 7. je znaéné mozaikovity, nicméné lze zaznamenat urcita
soustfedéni sidel shodnych typli. Komunika¢né nevybavena sidla lezi v Ceské casti
feSen¢ho tzemi pfedeviim v hornatiné Novohradskych hor, zvlast¢ v pohoiské oblasti,
v rakouské ¢asti feSeného uzemi leZi sidla $patné komunikacné vybavena piedevsim v jiZni
oblasti, v oblasti ,,velkych obci** Lasberg, Sankt Oswald bei Freistadt, Sankt Leonhard bei
Freistadt, Weitersfelden, Kaltenberg a Liebenau, které lezi stranou silnic I. a IL.tfidy. Méné
vyznamné komunikace vedou také do ,velké obce Windhaag bei Freistadt, Griinbach.
Nicméng, v rakouské casti feSeného Uzemi jsou i silnice IIl.tfidy a mistni asfaltové
komunikace kvalitnimi komunikacemi co do povrchu a dopravniho znaceni.

Zatimco v rakouské casti feSeného uzemi jsou sidla z hlediska jejich exponovanosti
v komunika¢nim systému rozlozena pfiblizné ,normalne*, v ¢eské ¢asti feSené¢ho uzemi
tomu tak neni. Nejlépe komunikaéné vybavena sidla - typ T.3.1. (k¥izi se zde dvé
komunikace I. tfidy a/nebo komunikace I. a II. tfidy) jsou v ¢eské ¢asti feSen¢ho tizemi 4,
na druhé strané hranice jsou také 4 (2,2 % a 1,4 %). Jde o mésta Kaplice, Freistadt
a o venkovska sidla Dolni Dvoristeé, Kaplice — nadrazi, Netiebice, Karlstift, Langschlag,
Rainbach im Miihlkreis.

O néco méne vybavena sidla — typ T.3.2. (prochazi zde komunikace I. tfidy a/nebo
se zde kiizi dvé komunikace II. tfidy a/nebo zde prochazi vyznamna Zeleznice) se v Ceské
¢asti feSeného Uzemi nachazi 19 sidel (10,6 %), v rakouské ¢asti feSen¢ho uzemi je to 26
sidel (9,1 %). V typu T.3.3. (prochazi zde komunikace II. tfidy a/nebo méné vyznamna
Zeleznice), v Ceské Casti feSeného Gizemi se v tomto typu nachazi 19 sidel (10,6 %), kdeZto
v rakouské casti feSencho uzemdi je to 41 sidel (14,3 %). V Ceské ¢asti feSeného tizemi jsou
to skoro vSechna zde lezici stfediska ,.velkych obci, v rakouské ¢asti feSeného tizemi to
neplati. Pokud zde tato stfediska ,,velkych obci* lezi, nachazeji se vétSinou podél

komunikace II.tfidy, velmi ¢asto v okoli Weitry.
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Vice nez % sidel v obou ¢astech feSeného tizemi lezi v typech T.3.4. — T.3.7., tedy
v typech napojenych na komunikaéni systém maximalné silnici III. tfidy. V Ceské casti
feseného uzemi je 68 sidel (38,0 %) napojeno na komunikaéni systém pouze nevyznamnou
mistni komunikaci — typ T.3.7. (izké a nedostate¢né zpevnéné cesty, v tomto udaji jsou
v8ak obsazena i sidla zanikla — je jich 24,0 %. V rakouské &asti feSeného uzemi je téchto

sidel pouze 46 (16,1 %).

Vyvoj poétu obyvatel v sidlech mezi lety 1930(1934)-2001 podle jejich exponovanosti
v komunika¢nim systému

Také v tomto pripadé uplatnime analyzu dat pomoci tabulky b. (Tabulka 7.b.),
protoze populaéni rast mést mezi lety 1930-2001 by analyzu zisadné ovlivnil. Do
jednotlivych typt Typologie 3. spadaji rizné velka sidla, i kdyz stiediskova sidla (vétSinou
velkd venkovska sidla) se vétsinou nachazeji v typech komunikaéné lépe vybavenych,
predeviim v Ceské Casti feSeného uzemi.

V roce 2001 zilo v ¢eské &asti FeSeného tzemi ve venkovskych sidlech zafazenych
do typu exponovanych, tedy v typech alespon s komunikaci I1.tfidy nebo se Zeleznici 7 579
obyvatel (61,5 %), kdeZto v roce 1930 — 10 854 obyvatel (34,2 %), ubytek obyvatel je tedy
30,2 %, ale podilove tyto typy ziskaly 27,3 %. V rakouskeé ¢asti feSeného uzemi Zilo v roce
2001 v téchto typech - 5 652 obyvatel (19,7 %), v roce 1934 — 6 051 obyvatel (18,7 %),
ubylo zde tedy 6,6 % obyvatel, z hlediska zastoupeni ptibylo 1 % obyvatel.

V Ceské Casti feSeného Gzemi obyvalo v roce 2001 sidla periferni (pouze silnice
I11. tfidy nebo mistni komunikace) - 4 740 obyvatel (38,5 %), ale v roce 1930 zde Zilo
20 882 obyvatel (65,8 %), ubytek je tedy 77,3 %, z hlediska zastoupeni ubylo 27,3 %
obyvatel. V rakouské ¢&asti feSeného tizemi Zilo vroce 2001 v perifernich typech sidel
23 079 venkovskych obyvatel (80,3 %), v roce 1934 zde Zilo 26 246 obyvatel (81,3 %),
ubylo zde tedy 12,1 % obyvatel, z hlediska zastoupeni ubylo 1 % obyvatel.

Tyto ddaje potvrzuji nasi hypotézu (Hypotéza 4.) o vétsim ubytku obyvatel
v sidlech komunikaéné nedostate¢né vybavenych. Protoze v Ceské casti feSeného Uzemi
znalné ubylo obyvatelstvo je vyhodné k analyze vyuzit také tdaji ve sloupci C,, Tabulky
7.b. Nejvétsi procentudlni ztrata (17,97 %) je u sidel extrémné perifernich, v ¢eské ¢asti
feSeného uzemi jde Casto o sidla zanikla ¢i s 0 obyvateli. Také v dalich nevybavenych
typech lze pozorovat procentudlni ztraty. Nejvice obyvatel 17,99 % piibylo ve
venkovskych sidlech mirné exponovanych. Je to tim, Ze k témto sidlim ndlezi velka

a stiedné velka sidla, napt. Malonty, Horni Stropnice, Zar ¢i Pohorska Ves, ktera populagné
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rostla a Besednice nebo BeneSov nad Cernou, které ztratily obyvatelstvo jen malo. Jesté
pozoruhodnéj$i je vtomto ohledu uspofadani udaji ve sloupci R, Tabulky 7.b (pro
rakouskou ¢ast feSeného uzemi). Nejvice zde rostla venkovska sidla s mirn¢ periferni
polohou (5,8 %), ktera narostla dokonce i z hlediska poctu obyvatel (7,6 %). Je to opét
zpusobeno predevsim vyvojem specifickych sidel — piedevsim stfedisek ,,velkych obci®,
které maji v rakouské ¢asti feSeného tizemi podle nasi metodiky ¢asto hor$i komunika¢ni
vybavenost — Griinbach, St. Oswald bei Freistadt, Lasberg. Zde tedy naSe hypotéza
ponékud selhava, ale dovedeme to vysvétlit. Vyvoj poctu obyvatel v sidlech je podminén
vicefaktorové, vedle komunika¢ni vybavenosti se uplatiiuji jest¢ dalsi faktory jako je
strediskovost sidla, vzdalenost venkovského sidla od mést atp.

Pokud budeme v hodnoceni uvazovat i s mésty (Tabulka 7.a.), potom sloupce G Ry
(u Ry zna¢né zvlastni vyvoj u sidel zna¢né perifernich — asi vliv suburbanizace v okoli
Freistadtu), i sloupce C,, R, hypotézu o vétsich populaénich ztrataich v komunika¢né
nevybavenych sidlech, eventuelné o pfirtstcich obyvatel v komunikaéné dobie vybavenych

sidlech potvrzuji.

5. 5. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech a vyvoj po¢tu a podilu sidel
podle exponovanosti/perifernosti sidel v sidelnim systému mezi lety

1930(1934)-2001

RozlozZeni sidel podle jejich exponovanosti/perifernosti v sidelnim systému

V kapitole 4.4.4. jsme si pfipravili metodiku pro vyhodnoceni exponovanosti/
perifernosti sidel v sidelnim systému fe$eného izemi. Mapa 8. zobrazuje zafazeni sidel do
jednotlivych typu Typologie 4. Rizné barevné kruhové znacky by mély byt z hlediska
barev uspofadany do mezikruzi okolo zelené vyznacenych mést (eventuelné mést lezicich
mimo feSené uzemi). Drobné nesrovnalosti tohoto uspofadani mohou byt vyvolany
nekoncentrickym charakterem zastavby sidel. Stanovili jsme i typy venkovskych sidel
lezicich ve vzdalenosti 25,1 — 30,0 km od mést a 30,1 km a vice od mést, ale tyto dva typy
nakonec nebyly obsazeny, protoZze jsme zvolili pfimou vzdalenost misto vzdalenosti
komunika¢ni, a protoZze z rakouské &asti feSeného tuzemi nakonec vypadla ,,velka obec™
Unterweissenbach.

V Ceské Casti feSeného Gzemi se nachazeji pouze 4 sidla ve vzdalenosti
20,1 - 25,0 km od mést a pouze 5 sidel ve vzdalenosti 15,1 — 20,0 km od mést. Vechna

leZi v Pohotfském vybéZzku a jsou dnes sidly zaniklymi (i kdyz v roce 2004 ¢&i 2005 se
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zatalo trvalé osidleni znovu prosazovat v sidle Pohofi na Sumavé). Do Pohoti na Sumavé
vede pfima silni¢ni komunikace (obtizné sjizdna silnice I1.tfidy) z Kaplice, ktera méfi 27,5
km. Do dal$ich zaniklych sidel Pavlina nebo Stodllecky vrch by tato silni¢ni spojnice
méfila okolo 30 km.

V Ceské casti feSeného uzemi lezi 31 sidel ve vzdalenosti 10,1 — 15,0 km od mést.
Tato sidla lezi pfedevsim v horské oblasti ¢eské ¢asti feSen¢ho Gizemi, eventuelné v povodi
feky Tiché, velkou vétSinou jde o sidla fyzicky zanikla ¢i chalupéaiska. Ve vzdalenosti
5,1 — 10,0 km od mést se nachazi 72 sidel (40,2 %), jsou to téméi vzdy sidla s trvale
bydlicim obyvatelstvem, vétsinou jsou to sidla v soucasnosti mald a velmi mala, ale spadaji
sem také skoro viechna strediska ,,velkych obci® a soucasné zakladni stiediska obsluZzné
vybavenosti ¢eské ¢asti feSeného tzemi (Dolni Dvoristé, Malonty, Benesov nad Cernou,
Besednice, Olednice). V tésné blizkosti mést se v Ceské Casti feSeného tizemi nachazi 67
sidel (37,4 % - v tomto udaji jsou zahrnuta i mésta). Jsou to ¢asto venkovska sidla stfedné
velka, néktera z nich jsou rozvijejicimi se suburbii mést (napf. Rejta u Trhovych Svind,
Blansko u Kaplice).

V rakouské c¢asti feSeného uzemi je zastoupeni sidel podle jejich exponovanosti/
perifernosti v sidelnim systému, resp. podle jejich pfimé vzdéalenosti od meést zna¢né
odlisné. Také zde nejsou posledni dva typy Typologie 4. zastoupeny (viz Tabulka 8.a.), ale
pokud bychom zde felené tzemi rozsifili smérem jihovychodnim, potom by zde takova
sidla leZela a bylo by jich velké mnozstvi. Celkem 20 venkovskych sidel (7,0 %) rakouské
Casti feSeného Gizemi se nachazi v intervalu 20,1 — 25,0 km od nejbliz§ich mést. Jde o sidla
lezici ve ,,velké obci* Kaltenberg a Liebenau, které jsou znaéné vzdéleny od Freistadtu,
Weitry, eventuelné od Zwettlu. Dalsi zdéna, venkovska sidla leZici ve vzdalenosti
15,1 — 20,0 km od mést, je na rozdil od ¢eské ¢asti feSeného tizemi zna¢né sidly zastoupena
59 sidel (20,6 %). Jde o sidla ,velkych obce™ Weitersfelden, casteéné Liebenau,
Langschlag a Sankt Leonhard bei Freistadt. Také nékolik sidel z ,,velkych obci* Sandl a
Bad GroBpertholz do tohoto typu patii (napi. Karlstift). I tato venkovska sidla jsou dosti
odlehla (periferni) a dojizd’ka z nich do mést je ¢asové naro¢na a hromadnou dopravou
osob Casto komplikovana. Ve vzdalenosti 10,1 — 15,0 km od mést se nachazi 81
venkovskych sidel (28,3 %). Tato sidla jiZ pomérné intenzivné spolupracuji s mésty, co do
dojizd’ky do zaméstnani a sluzbami. Spadaji sem i mnoha stfediska ,,velkych obci® -
Leopoldschlag Markt, Sandl, Langschlag, Bad Grofipertholz, Sankt Leonhard bei Freistadt,
Windhaag bei Freistadt. V zoné 5,1 — 10,0 km od Freistadtu Casto lezi venkovska sidla

s rostoucim poc¢tem obyvatel, kterd se projevuji jako suburbia Freistadtu, (tuto funkei plni
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1 rozvijejici se stfediska ,,velkych obci* Lasberg, Sankt Oswald bei Freistadt, Griinbach
a Rainbach im Miihlkreis). V zéoné 5,1 — 10,0 km od Weitra je takto vzdalenych
venkovskych sidel také znacny pocet, ale tato sidla vétdinou obyvatelstvo ztraceji. Sidel
lezicich do 5,0 km od mést je v rakouské ¢asti feSeného tzemi 37 (12,9 % - v tomto udaji
jsou zapoditana i mésta), tedy mnohem méné nez v Ceské Casti feSeného uzemi. V okoli

Freistadtu tato sidla opét funguji jako suburbia mésta.

Vyvoj poétu obyvatel v sidlech mezi lety 1930(1934)-2001 podle exponovanosti/
perifernosti v sidelnim systému

Vyvoj poctu obyvatel jsme nakonec hodnotili v prvnich péti typech Typologie 4.
Opét jsme pro analyzu zvolili Tabulku 8.b. — data za soubor sidel bez mést.

V Ceské Casti feSeného uzemi Zilo ve venkovskych sidlech vzdalenych od mést
20,1 — 25,0 km v roce 2001 0 obyvatel, v rakouské ¢asti feSeného uzemi zde Zilo 1 075
obyvatel (3,7 %). V roce 1930 (1934) jsou pro ¢eskou ¢ast feSen¢ho tizemi odpovidajici
udaje 637 obyvatel (2,0 %) a pro rakouskou ¢ast feSeného tzemi 1 531 obyvatel (4,7 %).
Z téchto udaji vyplyva, ze v ceské Casti feSeného uzemi ubylo 100 % obyvatel, kdeZto
v rakouské ¢asti feSeného uzemi 29,8 % obyvatel.

Ve venkovskych sidlech vzdalenych od mést 15,1 — 20,0 km Zilo v roce 2001,
v Ceské Casti feSeného uzemi pouze 103 obyvatel (0,8 %), kdeZto v rakouské ¢asti feSené¢ho
tizemi 3 955 obyvatel (13,8 %). V roce 1930 (1934) jsou pro ceskou cast feSeného uzemi
odpovidajici tdaje 557 obyvatel (1,8 %), pro rakouskou ¢ast feSeného tzemi 5 435
obyvatel (16,8 %). Z téchto udaji vyplyva, Ze v Ceské ¢asti feSen¢ho tizemi ubylo 81,5 %
obyvatel, kdeZto v rakouské ¢asti feSeného tizemi 27,2 % obyvatel.

Také ve venkovskych sidlech vzdalenych od mést 10,1 — 15,0 km ubylo mezi lety
1930-2001 v Ceské Casti feSeného tizemi 89,0 % obyvatel a v rakouské casti feSen¢ho
tzemi 21,0 % obyvatel. Kupodivu i v sidlech vzdalenych 5,1 — 10,0 km od mést lze
pozorovat populaéni ztraty, konkrétné 56,3 % v Ceské casti feSeného tGzemi a 0,3 %
v rakouské &asti feSeného izemi. Oviem z hlediska zastoupeni zmén obyvatel (sloupce Cs,
R,, v Tabulce 8.b.) 1ze zde zaznamenat piirtstky, a to 5,9 % a 4,4 %.

Venkovska sidla v tésném zazemi mést (do 5,0 km od mést) ztratila v Ceské Casti
feSeného tizemi 52,5 % obyvatel, v rakouské ¢asti feSeného Gzemi ziskala 6,9 % obyvatel.
Ovsem z hlediska zastoupeni zmén obyvatel (sloupce C,, Ry, v Tabulce 8.b.) zde mizeme

pozorovat v obou piipadech rist 7,7 % a 2,8 %.
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Zmény vyjadrené ve sloupcich Ci, By O, R, potvrzuji nasi Hypotézu ¢.5. (o veétsi
depopulaci v sidlech od mést vzdalengjsich). Pokud se podivame na zmény vyjadiené
v Tabulce 8. a., ktera zahrnuje udaje za vSechna sidla véetn¢ mést, potom i zde je hypotéza
potvrzena. Uplatnéni faktoru vzdalenosti venkovskych sidel od mést na vyvoj poctu
obyvatel v téchto venkovskych sidlech je mnohem silngjsi v ¢eské Casti feSeného uzemi,
nebot’ u nejvzdalenéjsich sidel ubylo v eské &asti fedeného Gizemi 100 % obyvatel, kdezto
v rakouské ¢asti feSeného uzemi ubylo pouze 29,8 % a u dalsiho typu analogicky 27,2 %

(v Ceské casti feSeného uzemi 81,5 %).
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6. Zavér

Cile uvedené v ivodu diplomové prace se nam podafilo splnit. Cil 1. jsme fesili jen
velmi struéné, jelikoz hlubsi rozbor vyvoje obyvatelstva a osidleni mezi lety 1869-2001
podle velikostnich kategorii sidel uskute¢nila ve své diplomové praci Z. Binkova (2006).
Co se tyka cili zaméfenych na analyzu vyvoje obyvatelstva a sidel podle vybranych
typologii sidel (Typologie 1. - 4.), museli jsme soubor sidel pfi analyzach uspofadat tak,
aby se do analyz ruSivé nepromital vliv vyvoje mést. Konkrétni vysledky analyz jsou
uvedeny v jednotlivych analytickych kapitolach 5.1. - 5.5.

Hypotéza 1. se potvrdila, v mensich sidlech byla depopulace vyrazn&jsi nez
v sidlech vétsich, a tim dochézelo k ristu poctu sidel v populaéné nejmensich kategoriich,
ve méstech a strediskovych venkovskych sidlech dochazelo k ristu, eventuelné ke stagnaci
poétu obyvatel, v nestiediskovych sidlech byla depopulace vyraznd, v ¢eské Casti feSeného
tizemi byla depopulace v tomto ohledu mnohem vyrazn&jsi nez v rakouské ¢asti feSeného
tizemi, v dolnorakouské oblasti rakouské ¢asti feSeného tizemi byla depopulace vyrazngjsi
nez v oblasti hornorakouskeé.

Také Hypotéza 2. se potvrdila v sidlech vyse poloZenych ubyvalo obyvatelstvo vice
nez v sidlech sniZ$i nadmoiskou vyskou, vyrazné v feské casti feSeného Uzemi, méné
vyrazné v rakouské ¢asti feSeného uzemi.

V oblastech eské ¢asti feSeného tzemi osidlenych pfed 2. svétovou vilkou
prevazné Némci byla depopulace vyrazn&jsi nez v oblastech Ceské ¢asti feSeného Gzemi
osidlenych pievazné Cechy — Hypotéza 3.

V sidlech dobfe vybavenych komunikacemi byla depopulace mald nebo Zadna
a naopak v sidlech takto nevybavenych byla depopulace mnohem vyraznéjsi — Hypotéza 4.
Ovsem piedevsim v rakouské &asti feSeného tzemi se soucasné uplatnilo vice faktoru
depopulace, takZze popisovana zavislost neni tak tésna.

Ve venkovskych sidlech znaén& vzdalenych od mést byla depopulace mnohem
vyraznéjsi nez v sidlech leZicich u mést — Hypotéza 5., vyraznéjsi v ceské Casti feSen¢ho
tizemi.

Diplomova prace vyhodnotila jen &ast pfedzpracovanych udaji. Nékteré analyzy
mohly byt hlubsi, mohly jsme také vice pozornosti vénovat obdobi 1869-1930(1934).
Nestihli jsme také uplatnit dalsi faktory depopulace, jakou jsou napf. existence vyrobni

zdkladny v sidle (v Ceské Casti feSeného Uzemi napf. pfitomnost/nepfitomnost budov
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agrokomplexu), vybavenost sidla technickou infrastrukturou, vybavenost sidla sluzbami,
atp.

Od posledniho S¢itani 2001 ub¢hlo jiz pét let. Novéjsi data o poctu obyvatel za
jednotliva sidla neni mozné ziskat. Za poslednich pét let mohly nastat nové vyvojové
trendy, jejich analyzu bude v8ak moZné uskute¢nit az kolem roku 2015, kdyz budou
k dispozici data ze S¢itani 2011.

Tyto nedostatky nasi prace by mohly vyfesit dalsi diplomové prace nebo disertacni

prace.
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MAPA 1. Sidla v pieshrani¢nim c&esko-rakouském regionu ,Novohradské hory™
- vymezeni sidel. ,.velkych obci* a okrest

MAPA 2. Sidla v pfeshranicnim c¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
- pocet obyvatel v roce 1930 (Ceska cast), resp. v roce 1934 (rakouska ¢ast)

MAPA 3. Sidla v preshrani¢cnim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
- pocet obyvatel v roce 2001

MAPA 4. Sidla v pifeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
- srovnani po¢tu obyvatel mezi lety 1930, resp. 1934 a 2001

MAPA 5. Sidla v pieshrani¢nim c&esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
- prumérna nadmoiska vyska sidel

MAPA 6. Sidla v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
- ptevazujici narodnostni piislusnost obyvatel v sidlech v roce 1930/1934

MAPA 7. Sidla v pieshranicnim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory™
- exponovanost sidla v komunika¢nim systému

MAPA 8. Sidla v pieshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*

- exponovanost/perifenost sidla v sidelnim systému

TAB. 1. Vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velkych obci* v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském
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..velkych obci* napi. 1.1. Bene3ov nad Cernou)

TAB. 2. Zafazeni sidel preshrani¢niho ¢esko-rakouského regionu ,,Novohradské hory™ do
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2.1. Bene$ov nad Cernou)
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TAB. 5. b. Vyvoj po¢tu a podilu obyvatel v sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich

pramérné nadmoiské vysky v preshrani¢nim &esko-rakouském regionu mezi
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TAB. 6. a. Vyvoj po¢tu a podilu obyvatel v sidlech (v€etné mést) podle jejich prevazujici
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rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001
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GRAF 1. Vyvoj poétu obyvatel v pteshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,,Novohradské
hory* mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel

GRAF 2. Vyvoj podilu obyvatel v preshrani¢nim ¢esko—rakouském regionu ,,Novohradské
hory* mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel

GRAF 3. Vyvoj po¢tu sidel v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské
hory* mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel

GRAF 4. Vyvoj podilu sidel v pfeshrani¢nim cesko-rakouském regionu ,,Novohradské

hory* mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii
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MAPA 1. Sidla v pieshraniénim &esko-rakouském regionu “Novohradské hory”-
- vymezeni sidel, “velkych obci” a okresu

Legenda:
o} lokalizace a oznaceni sidla
Malonty lokalizace a nazev sidla - stfediska tzemi “velké obce”

———  hranice tzemi “velké obce”
e stdtni hranice
———— hranice pieshrani¢niho tesko-rakouského regionu “Novohradské hory”




MAPA 2. Sidla v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory” -
- potet obyvatel v roce 1930 (&eska &ast), resp. v roce 1934 (rakouska cast)

°8&5°8 Sl @) S

O e
O\ oVt
(P F‘ué\“ s Tt
O 0) )
o o
0 oL No
®) (e} p o O
L O (bt Poéet obyvatel v roce 1930 (Ceska &ast),
PAY resp. v roce 1934 (rakouska &ast)

Freistadt (3751 ob. v r. 1934)
& Sviny (2 ; 3

Weitra (2285 ob, vr, 1934)

Kaplice (2267 ob. v r. 1930)

Nové Hrady (1867 ob, v . 1930)

Benedov n. Cernou (1090 ob, v r. 1930)

Legenda:

Malonty nazev sidla - stfediska Gzemi “‘velké obce”
500 - 999 obyv.
200 - 499 obyv.

— hranice uzemi “velké obce™
e Atni i 100 - 199 obyv.
statni hranice 50 - 99 obyy.
O -G g

hranice feden¢ho pieshrani¢éniho desko - rakouského regionu




MAPA

3. Sidla v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory”-
- pocet obyvatel v roce 2001

Legenda:

+
Malonty

e e s

Pocet obyvatel v roce 2001

Kaplice (6495 obyv.)
"r' 8 o
zanikla sidla po roce 1945 St. Oswald bei Freistadt (1323 obyv.)
nazev sidla - stfediska izemi “velké obce”
hranice uzemi “velké obce™ 500 - 999 obyv.
stitni hranice O B0 < by 9 obyv
hranice fe$eného pieshraniéniho éesko - rakouského regionu O 50 -99 obyv.} _ 49 cbyv.
O oo



MAPA 4. Sidla v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory” -
- srovnani poétu obyvatel mezi lety 1930, resp. 1934 a 2001

{

Malonty nazev sidla - stfediska tzemi “velké obece™ 8 km
hranice vzemi “velké obee™

—+ e StAIN{ hranice

s hranice fe$eného pieshraniéniho

&esko - rakouského regionu

Legenda:

Vyvoj poctu obyvatel Pocet obyvatel v sidle:

v sidle mezi lety 1930, Plocha kruhu s ¢ernou vyseti a plocha vnitiniho kruhu
resp. 1934 -2001: v ptipadé soustfednych kruZnic odpovidé pottu obyvatel
v roce 1930 (Eeska Sast), resp. 1934 (rakouska ¢ast).

(Velikost a plocha ¢emé vysete odpovidaji ztraté pottu Plocha vnéjsiho kruhu v pfipadé soustfednych kruznic
obyvatel mezi rokem 1930 (Ceska ¢ast), resp. 1934 (rakouska cast) a rokem 2001. odpovidd poctu obyvatel v roce 2001
Procenta v legendé udavaji podil zbylych obyvatelv roce 2001 vzhledem k poctu
obyvatel v roce 1930, resp. 1934. Plocha mezikruZi odpovida pfiristku poctu
obyvatel ve sledovaném obdobi (1930, 1934 = 100%).

68,75 - 81,24 % Kaplice (2267 ob. v r. 1930)

. < 6,24 % 0 31,25-43.74% O
Noveé Hrady (1867 ob. v r. 1930)
Benesov n. Cernou (1090 ob. v r. 1930)
o 625-1874% O 43,75-56.24 % @ 81,25-93.74% o S
200 - 499 obyv.
O 18,75-31.24 % O 56,25 -68,74 % O

100 - 199 obyv.
93,75 - 112,49 % O O 5"8 oby} oot

Freistadt (3751 ob. v r. 1934)
Trhové Sviny (2661 ob. v r. 1930)
Weitra (2285 ob, vr. 1934)



MAPA 5. Sidla v preshraniénim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory”-
- prumérna nadmorska vyska sidel

Primérna nadmoiska vySka sidel

901l mnm. > O 651 - 700 m n.m.

851 - 900 m n.m. O 601 - 650 m n.m.

herg
+ ikla si . 5
zanikla sidla po roce 194 O S01/- 650 s, . e

Malonty nazev sidla - stfediska dzemi “velké obce™
hranice tzemi “velké obce™
———— —  stidtni hranice
hranice fe$eného preshraniéniho ¢esko - rakouského regionu

751 - 800.m mm. . < 550 mn.m.

701 - 750 m n.m.

Plocha kruhu odpovida pocti obyvatel sidla v roce 2001 (viz MAPA 3.). Primérnd nadmorskd vyska byla odectena v jadru sidla (stfed navsi,
kostel, krizovatka), u sidel s rozptylenym osidlenim v enkldvé lezici nejbliZe stredu viech enkldv sidla.




MAPA 6. Sidla v pFeshraniénim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory” -
- pFevazujici narodnostni pfislu$nost obyvatel v sidlech v roce 1930/1934

Pievazujici narodnostni pFisluSnost
obyvatel v sidlech v roce 1930/1934

. 90.0 % a vice némecke n. . 90,0 % a vice ¢eske n.

Legenda:
. 70,0 % aZ 89.9 % némecké n. . 70.0 % aZ 89.9 % &eské n,
Malonty nazev sidla - strediska uzemi “velké obce™ ’
i hranice Gizemi “velké obee” 50,1 % aZ 69.9 % némecké n. O 50,1 % aZ 69.9 % &eské n.
______ - statni hranice

hranice feéeného preshraniéniho ¢esko - rakouského regionu . pievaha rakouské n.

Plocha kruhu odpovidd poétu obyvatel v roce 1930 (Ceska édst), resp. v roce 1934 (rakouskd éast) viz MAPA 2.




MAPA 7. Sidla v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory”-
- exponovanost sidla v komunika¢nim systému

Exponovanost sidla v komunikaénim systému
Legenda: typ extrémné periferni . typ velmi exponovany
t zanikla sidla po roce 1945
Maloaty nazev sidla - stfediska zemi “velké obee™
hranice Gzemi “velké obce™
AR e stitni hranice
hranice feSeného preshraniéniho Eesko-rakouského regionu

. typ /nalné periferni . typ stfedné exponovany
. typ stfedné periferni @ typ mimé exponovany
O typ mimé periferni

Plocha kruhu odpovida poctu obyvatel sidla v roce 2001 (viz MAPA 3.). Exponovanost, resp. perifernost je ddana vyvznamem a poctem silnicnich
a Zeleznicnich komunikaci prochdzejici sidlem - blisi vysvétleni v textu.
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MAPA 8. Sidla v pieshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu “Novohradské hory”-
- exponovanost/perifernost sidla v sidelnim systému

Legenda:

Plocha kruhu

Exponovanost/perifernost sidla
v sidelnim systému

(pFima vzdalenost od stfedisek osidleni - mést)
zanikla sidla po roce 1945 O do 5,0 km o 15,1 -20,0 km
nazev sidla - stiediska uzemi “velké obce™
hranice Gzemi “velké obee” O 5.1-10,0 km . 20,1 - 25,0 km
stami hranice
hranice fedeného pieshrani¢niho desko-rakouského regionu @ 10,1 - 15,0 km . stiediska osidleni - mésta
odpovidi poétu obyvatel sidla v roce 2001 (viz MA PA 3.). Stiediska osidleni jsou vyznaceny zelené (navic viiv Z weltlu a Gmiindu).

Staini hranice je v tomio smyslu bariérou.




TAB. 1. Vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velkych obci* v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
mezi lety 1869-2001

TAB. 1. 1. Benesov nad Cernou - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce* Benesov nad Cernou mezi lety 1869-2001

Polet obyvatel vypoditany na zdkladé adaji ze S¢itani v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
1. |Benesov nad Cernou 1283 1394 1450 1444 1343 1186 1090 585 815 749 788 861 954
2. |Cerné Udoli 421 453 446 443 342 291 253 111 95 45 54 45 48
3. |Daleké Popelice 28 45 45 ) 66 49 38 9 8 7 5 3 3
4. |Dékanské Skaliny 113 110 90 112 102 117 105 42 55 36 17 9 12
5. |Dluho3té 230 236 230 231 234 226 172 126 127 91 54 23 38
6. |Hartunkov 348 326 302 308 354 332 276 128 115 70 46 31 29
7. |Kamenice 182 197 221 244 225 197 181 91 67 38 10 7 3
8. |Kleni 336 322 348 392 392 333 311 97 101 109 90 57 45
9. |Klepna 35 51 54 56 63 4 44 0 0 0 0 0 0
10. |Kufi 337 361 367 348 384 384 307 170 132 79 41 29 16
11. JLi¢ov 107 116 109 112 120 113 94 30 40 85 72 64 59
12. [Maly Jindfichov 37 35 31 32 33 31 21 9 0 0 0 0 0
13. JPohnholz 33 36 39 48 46 41 37 18 14 10 6 2 2
14. |Pusté Skaliny 76 74 55 61 49 62 55 24 20 15 10 5 1
15. |Strouha 97 92 100 75 71 67 59 28 20 10 3 0 0
16. |Svaty Vit 53 57 63 75 60 44 41 20 10 0 0 0 0
17. | Trebitko u B.n.C. 95 104 97 92 95 93 83 42 21 0 0 0 0
18. |Valtéfov 163 215 211 228 231 219 190 102 63 45 14 4 10
19. |Velké Skaliny 92 125 124 132 134 122 110 39 40 40 29 13 16
20. |Velky Jindfichov 156 153 139 126 136 119 102 76 0 0 0 0 0
21. |Vértele 69 T 76 79 75 68 63 31 24 17 10 2 0

Celkem 4291 4577 4597 4673| 4555 4138| 3634 1778 1767 1446 1251 1155 1238




TAB. 1. 2. Besednice - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Besednice mezi lety 1869-2001

Podet obyvatel vypolitany podle s€itani v roce

Nédzev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 1930 | 1950 | 1961 1970 | 1980 [ 1991 | 2001

1. |Besednice 759 833 928 989 1008 961 820 699 764 728 771 732 762
2. |Bida 19 21 18 33 34 27 23 24 25 23 15 9 5
3. |Malce 117 101 100 80 102 108 78 62 54 48 43 38 40
4. |Pfise¢no 48 38 32 36 33 31 23 13 11 10 7 3 8
5. |Smrhov 108 118 104 75 94 97 84 38 39 6 23 12 13
6. |Sobénov 497 568 583 579 634 585 532 346 356 336 276 242 278

Celkem 1548 1679 1765] 1794 1905] 1809] 1560] 1182] 1249] 1151 1135 1038] 1103




TAB. 1. 3. Dolni Dvoristé - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,.velké obce™ Dolni Dvofisté mezi lety 1869-2001

Polet obyvatel vypotitany na zikladé Gdaji ze Stitdni v roce

Nizev sidla 1869 | 1880 ( 1890 | 1900 | 1910 [ 1921 1930 | 1950 | 1961 1970 | 1980 | 1991 [ 2001

1. |Dolni Dvofisté 794 838 736 688 761 692 654 365 362 343 528 632 714
2. |Benice 40 22 29 31 34 36 30 14 5 0 0 0 0
3. |Botkov 28 25 22 32 28 28 21 S 0 0 0 0 0
4. |Budékov 90 79 61 5 92 69 53 39 42 9 ) 10 9
5. |Bujanov 201 154 166 190 186 136 133 127 166 264 280 276 354
6. |Cetviny 589 550 537 499 547 520 4535 0 0 0 0 0 0
7. |Drochov 76 70 66 76 86 74 69 24 9 0 0 0 0
8. |Lhota 115 123 106 113 121 102 97 0 0 0 0 0 0
9. |Mikoly 118 145 144 {17 117 123 118 0 0 0 0 0 0
10. {Mikulov 248 247 241 214 21 216 202 0 0 0 0 0 0
11. [Mladofiov 80 96 101 81 102 89 81 25 0 0 0 0 0
12. [Nazidla 91 82 69 67 84 92 84 40 36 31 26 l 14
13. JObec 57 54 54 35 36 35 33 0 0 0 0 0 0
14. |Pribyslav 29 54 40 58 43 4 50 16 20 25 30 35 40
15. |P3enice 41 51 55 45 51 58 62 32 23 19 14 9 B
16. JRychnov n. Malsi 649 619 649 6356 626 583 587 156 226 236 253 275 291
17. |Skoronice 61 54 58 68 54 67 77 33 120 142 131 101 98
18. |Suchdol 157 151 147 163 162 132 134 71 73 87 56 34 34
19. |Svinihlavy 85 79 79 79 81 85 90 28 18 5 12 9 6
20. |Stedrkov 40 45 30 29 32 38 33 15 0 0 0 3 3
21. |Ticha 854 790 748 718 757 740 660 116 151 129 132 96 108
22. |U Sv. Kamene 36 34 36 45 57 61 61 20 12 8 4 - -
23. JViemétice 132 120 93 101 107 112 114 49 24 8 9 5 2
24. |Zdiky 159 190 198 190 193 183 180 54 118 60 41 25 24
Celkem 4796 4672] 4465 4370] 4574] 4315] 4080 1229 1405 1366] 1523| 1535] 1665




TAB. 1. 4. Horni Stropnice - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Horni Stropnice mezi lety 1869-2001

Polet obyvatel vypolitany na zdkladé Gdaji ze S&itdni v roce

Ndzev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 1930 | 1950 | 1961 1970 | 1980 | 1991 | 2001

1. JHorni Stropnice 943 886 822 913 891 783 724 418 418 548 746 812 856
2. |Bedfichov 160 157 155 147 132 132 103 91 92 50 30 23 17
3. |Dlouhé Stropnice 822 773 716 721 720 680 630 194 194 143 107 94 83
4. |Dobra Voda 613 587 550 500 449 386 332 S 36 70 106 81 59
5. |Egersee 147 138 129 141 140 139 129 64 20 4 0 0 0
6. JHojnd Voda 540 551 568 526 514 445 381 92 73 63 4 25 33
7. JHumenice 195 225 202 198 219 188 156 64 73 84 62 37 33
8. |Chlupatd Ves 221 194 192 196 205 178 153 53 64 26 12 10 4
9. |Konratice 177 204 219 230 232 213 172 89 43 8 R 8 7
10.JLuggau 77 82 74 72 57 52 52 0 0 0 0 0 0
1 1 JMeziluzi 104 95 114 94 93 101 96 32 39 24 9 2 2
12 {Mithlberg 129 125 121 137 139 100 88 8 4 10 0 0 0
13 JNové Huté 334 330 277 226 236 184 167 0 0 0 0 0 0
14 JOlbramov 37 39 44 38 37 34 30 14 30 46 63 64 57
15.JPaseky 148 134 145 145 117 117 91 42 21 11 0 0 2
16 JRychnov u N. Hradi 748 745 723 668 723 692 596 248 238 232 182 154 194
17 JStaré Huté 138 144 125 130 124 108 96 51 30 40 11 12 13
18 JStreziméfice 90 82 79 85 69 77 66 32 28 13 12 10 10
19.|Svébohy 251 262 294 254 240 219 195 93 139 121 68 58 48
20 JSejby 174 197 216 219 229 222 227 105 147 47 28 16 20
21 JVesce 83 73 76 81 84 74 72 25 27 5 3 | 0
22 JZlata Kti3 88 77 76 81 69 76 66 0 0 0 0 0 0

Celkem 6219] 6100] 5917{ 58021 5719 52000 4622 1761| 1716/ 1546] 1487 1407 1438




TAB. 1. 5. Kaplice - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce* Kaplice mezi lety 1869-2001

Potet obyvatel vypolitany na zdkladé adaji ze S&itdni v roce

Nizev sidla 1869 | 1880 [ 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 [ 1970 | 1980 | 1991 | 2001

1. |Kaplice 2252\ 2314] 2374 2441 2377 2260] 2267 1902 2600| 3452] 4597| 6480 6495
2. |Blansko 450 411 382 408 399 362 324 247 280 268 278 214 216
3. |Blazkov 102 82 93 111 114 119 97 58 32 22 14 10 13
4. |Dlouha 77 83 90 102 97 102 87 86 56 28 15 4 12
5. |Dobechov 138 107 103 111 115 107 92 26 22 42 32 16 14
6. |Hradisté 154 151 153 164 149 145 147 63 71 66 50 29 3l
7. |Hfeben 27 30 33 35 29 20 21 14 14 12 12 10 9
8. |Hubenov 63 61 50 66 65 83 61 50 93 102 102 75 75
9. |Chlum 156 169 149 167 174 169 134 72 76 =34 55 25 23
10. |Kaplice-nadrazi 0 0 10 38 66 94 122 149 176 203 230 196 187
11. [Kvétofiov 65 58 62 39 45 66 55 28 16 18 15 6 6
12. IMostky 276 245 272 270 293 263 219 123 88 63 49 43 36
13. [Netfebice 469 505 557 568 544 497 504 314 317 304 391 383 387
14. |Omlenice 204 248 221 241 267 267 238 121 191 103 83 68 32
15. |Omlenicka 259 224 224 200 190 204 226 158 163 174 151 158 218
16. JPofesin 178 192 212 218 268 248 236 190 161 130 132 113 122
17. |Pofesinec 119 114 106 108 133 144 100 64 62 35 37 32 34
18. JRavefi 58 73 44 30 50 60 76 38 84 a7 85 85 105
19. JRozpouti 112 136 119 126 75 164 185 149 139 15 65 51 53
20. |Stradov 102 106 106 126 120 119 99 63 87 74 79 67 68
21. |Stritez 105 123 116 101 95 89 81 60 57 74 60 47 40
22. |Velenov 38 37 62 70 62 30 40 13 0 0 0 0 0
23. |Velky Chuchelec 184 181 178 189 170 156 139 48 24 19 14 9 -
24. |Vvyheil 165 156 145 157 163 166 144 118 99 86 59 34 32
25. |Vynézda 51 67 50 a7 60 52 54 16 32 40 235 20 29
26. |Zd'ar 121 126 107 88 74 86 94 73 51 38 31 43 39
Celkem 5925 6019] 6018 6251 6194] 6092] 5842| 4240{ 4991 5462| 6661] 8218{ 8300




TAB. 1. 6. Malonty - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Malonty mezi lety 1869-2001

Potet obyvatel vypoéitany na zdklad® adaji ze S&itdni v roce

Nizev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 [ 1910 | 1921 | 1930 | 1950 [ 1961 | 1970 | 1980 { 1991 | 2001

1. |Malonty 816 784 768 783 823 677 589 298 327 471 606 681 796
2. |Béla 436 443 441 419 435 451 340 18 137 148 100 91 80
3. |Bukovsko 386 348 337 365 335 309 295 59 103 82 59 48 42
4. |Desky 223 231 231 261 264 216 187 117 76 63 21 8 8
5. |Hodonice 184 175 159 154 169 168 130 39 26 21 7 0 0
6. |Jaroméf 329 312 294 284 276 278 239 123 162 123 74 56 45
7. Jednoty 47 36 39 44 44 47 41 0 0 0 0 0 0
8. JLudvické Hory 147 155 153 146 124 113 80 0 0 0 0 0 0
9. |Mezitici 357 330 305 293 341 295 234 115 153 142 137 108 107
10. JRad¢ice 207 206 177 179 193 204 158 11 50 19 19 10 5
11. JRapotice 150 127 137 123 135 121 121 4 . ) 4 2 2
12. JUhli3té 66 62 72 55 56 65 48 13 0 0 0 0 0
13. |Veliska 148 176 152 145 168 161 132 77 26 0 0 0 0

Celkem 3496 3385] 3267] 3251 3363 3105] 2594 874| 1064] 1073] 1027] 1004/ 1085




TAB. 1. 7. Nové Hrady - vyvoj po¢tu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Nové Hrady mezi lety 1869-2001

Potet obyvatel vypolitany na zikladé& adaji ze SEitdni v roce

Nizev sidla 1869 | 1880 | 1890 [ 1900 | 1910 | 1921 1930 1950 | 1961 1970 1980 1991 2001

1. [Nové Hrady 2162] 2349| 2434| 2337 2117 1973 1867 1146 1608 1756 1966 2209 2208
2. |Blata 188 180 169 149 137 124 100 71 64 51 39 2] 9
3. |Byiiov 362 332 319 401 342 314 321 243 242 192 194 172 179
4. |Hlinov 161 193 175 175 188 147 127 49 25 9 10 3 2
5. |Hoftejsi Chalupy 188 180 169 185 173 143 116 77 68 59 49 31 35
6. |Hranice 498 471 453 507 463 413 356 218 254 217 187 190 199
7. Pakule 0 41 82 123 139 165 140 93 107 120 134 135 125
8. Janovka 186 201 183 163 173 155 130 33 3 33 22 14 14
9. ledlice 215 228 198 218 200 182 163 0 0 0 0 0 0
10. [Mytiny 241 283 240 229 231 216 185 43 |8 0 0 0 0
11. [Nakolice 267 279 314 288 242 210 227 130 69 50 34 22 24
12. JObora i) 106 121 110 134 168 120 49 30 29 13 9 3
13. |Svary3ov 25 32 29 29 54 67 57 30 27 | 24 19 |8
14. |Svétvi 61 155 167 181 204 188 159 59 117 150 111 115 110
15. JStiptoi 501 492 516 537 463 413 379 217 231 125 60 31 24
16. [Veveti 307 358 315 284 279 249 212 71 27 6 6 6 7
17. }Vy3né 342 344 346 362 364 372 371 188 120 82 4 29 30
Celkem 5437 6224] 6230/ 6278] S5903| 5499] 5030{ 2737| 3050/ 2880] 2893 3006] 2987

TAB. 1. 8. Ole3nice - vyvoj po¢tu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Olesnice mezi lety 1869-2001

Podet obyvatel vypoditany na zakladé idaju ze SEitani v roce
Nidzev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 | 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001
1. JOlednice 659 661 749 810 874 866 783 623 641 605 563 543 545
2. |Bukova 387 394 466 498 512 499 449 275 285 235 153 124 119
3. |Lhotka 133 128 119 129 139 130 113 91 92 72 52 36 25
4, |Petiikov 321 420 587 545 380 328 301 201 240 232 223 209 199
5. |Tésinov 288 302 298 289 267 264 255 135 147 118 79 65 62
Celkem 1788 1905 2219 2271] 2172 2087 1901 1325 1405 1262 1070 977 950




TAB. 1. 9. Pohorska Ves - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce* Pohorska Ves mezi lety 1869-2001

Polet obyvatel vypoditany na zdklad& ddaji ze SE&itdnf v roce

Nizev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
I. |Pohorska Ves 224 224 260 241 208 235 236 105 165 19 265 282 305
2. |Dolni Ptibrani 203 196 207 201 186 177 176 0 0 0 0 0 0
3. |Horni Pfibrani 98 113 108 108 109 97 81 0 0 0 0 0 0
4. JJanova Ves 86 11 15 78 79 82 i 0 0 0 0 4 -
5. lJanovy Huté 73 75 95 95 86 60 65 14 0 0 0 0 0
6. |Javory 51 45 48 52 45 51 3l 26 22 18 14 10 6
7. Yifice 133 123 136 107 112 115 97 2 0 0 0 0 0
8. litronice 72 50 64 61 62 53 49 0 0 0 0 0 0
9. |Leopoldov 150 158 201 193 182 171 167 42 33 24 15 16 9
10. JLuZnice 245 215 240 294 297 283 243 65 68 74 0 0 3
11. JPavlina 151 167 168 152 139 129 127 0 0 0 0 0 0
12. JPohoti na Sumavé 526 530 509 522 491 450 314 72 31 35 0 0 0
13. JPolzov 91 80 83 93 13 75 60 34 0 0 0 0 0
14, |Stary Holand 98 91 80 83 88 81 54 0 0 0 0 0 0
15. |Stodtlecky Vrch 138 139 134 89 78 68 13 0 0 0 0 0 0
16. |Stiibrné Huté 399 311 215 205 177 169 138 0 0 0 0 0 0
17. |Sance 68 69 66 104 83 64 83 0 0 0 0 0 0
18. |Ter&i Hut 31 34 36 39 38 47 47 0 0 0 0 0 0

Celkem 2806] 2657 2689 2678 2495 2360 2176 360 319 170 294 312 327




TAB. 1. 10. Trhové Sviny - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,.velké obce™ Trhové Sviny mezi lety 1869-2001

Potet obyvatel vypoditany na zdkladé Gidaji ze S&itdni v roce

Nizev sidla 1869 | 1880 [ 1890 [ 1900 | 1910 | 1921 1930 | 1950 [ 1961 | 1970 | 1980 | 1991 [ 2001

1. |Trhové Sviny 2728 3000{ 2873 2911 3081 2828 2661| 2230 2592 2631| 3247 3648| 3654
2. |Borsikov 74 93 106 101 84 87 70 47 &3 50 4 45 36
3. |Brezi 169 184 183 185 189 169 160 103 104 77 51 42 32
4. |Bukvice 170 163 181 170 198 162 130 93 93 72 67 35 43
5. |Cizkrajice 218 262 216 234 206 195 173 113 131 97 93 102 102
6. |Dobrkovské Lhotka 98 158 150 155 159 178 145 91 97 83 66 42 39
7. |Dolni Lhotka 95 107 110 124 134 140 168 105 55 70 55 46 39
8. |Hradek 130 90 91 111 109 88 86 53 82 77 61 42 36
9. |Chvalkov 132 102 138 131 136 138 136 69 52 49 67 70 80
10. |Keblany 215 221 213 219 223 202 186 131 104 80 40 20 12
11. JLni3té 146 164 164 162 150 152 137 84 62 45 20 10 12
12. [Mezilesi 170 181 179 155 173 148 142 98 102 84 i 33 30
13. IMohufice 182 201 213 186 214 202 162 121 128 97 90 66 67
14, INezetice 96 104 83 87 97 91 89 57 54 46 30 18 25
15. |P&¢in 215 219 204 237 214 186 165 94 58 42 42 28 26
16. |Rejta 424 466 446 452 445 437 401 369 337 305 274 21 223
17. |Slavée 218 270 301 301 340 298 270 169 160 203 236 304 325
18. | Ttebet 245 260 285 260 284 287 252 186 186 138 135 144 161
19. |Ttebicko 176 160 129 113 116 113 96 85 79 63 52 35 31
20. |Zaluzi 102 91 102 92 109 119 101 50 56 42 17 9 7
Celkem 6003| 6496] 6367 6386] 6661| 6220] 5730 4348 4625| 4046] 4762 4976] 5014




TAB. 1. 11. Zar - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Zar mezi lety 1869-2001

Potet obyvatel vypotitany na zdkladé adajh ze S€itani v roce
Nizev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 | 1950 1961 1970 1980 1991 2001

1. |Zar 272 298 291 234 200 229 209 159 158 201 173 242 271
2. |Bozejov 191 154 155 163 173 175 140 81 75 37 31 17 9
3. |Chudé&jov 37 37 38 38 48 33 29 20 24 14 10 7 4
4. |Kamenna 278 305 280 282 279 270 238 116 122 142 171 201 207
5. |Klazary 126 130 104 118 134 120 114 73 61 31 15 | 5
6. |Kondra¢ 370 405 393 387 371 392 368 155 167 154 81 50 52
7. JZumberk 290 309 311 320 295 270 264 98 133 68 35 21 21

Celkem 1564 1638 1572 1542 1500 1489 1362 702 740 647 516 539 569




TAB. 1. 12. Bad GroBpertholz - vyvoj poctu obyvatel v sidlech .,velké obce™ Bad GroBpertholz mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Sc¢itani v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Bad Grofipertholz 531 520 528 524 555 492 531 547 487 500 453 536 479
2. |Abschlag 102 105 99 101 95 85 83 75 81 84 80 83 78
3. JAngelbach 241 246 216 184 196 181 182 171 168 138 150 142 118
4. |Brennerhof 45 43 35 38 46 42 86 110 104 76 60 36 25
5. |Fischbach 43 38 32 39 37 24 21 25 35 33 32 27 19
6. |Hirschenstein 203 213 179 163 151 146 119 96 71 21 0 0 0
7. |HolzlaB 12 11 12 14 14 13 18 23 21 16 14 14 13
8. |Karlstift 373 367 351 379 405 414 411 399 365 290 212 181 156
9. |Miihlbach 161 165 153 154 154 135 145 137 124 110 114 132 140
10. |Reichenau am Freiwald 173 179 192 189 181 181 172 159 138 137 ) 93 87
11. JRindlberg 363 357 299 296 293 306 318 242 228 202 157 115 88
12. |Seifritz 25 31 29 34 45 36 41 29 28 26 30 27 21
13. |Scheiben 168 |7 | 187 191 199 181 171 146 130 137 112 93 91
14. |Spiegelhof 13 13 15 16 16 14 18 19 18 12 11 13 12
15. |Stadlberg 179 181 169 147 145 133 141 127 83 40 A7 30 22
16. |Steinbach 106 109 81 76 87 103 89 66 58 51 46 39 42
17. |Watzmanns 136 138 147 152 149 155 139 110 114 115 102 90 87
18. |Weikertschlag 135 132 134 129 121 112 112 90 75 68 55 51 48

Celkem 3009 3019 2858 2826 2889 2753 2797 2571 2328 2056 1782 1702 1526

TAB. 1. 13. Freistadt - vyvoj poctu obyvatel v sidlech .,velké obce™ Freistadt mezi lety 1869-2001
Pocet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce
Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Freistadt 2930 5115 2993 3406 3610 3556 3751 4714 4933 2572 5886 6560 7016
2. |Galgenau 176 121 124 152 124 123 124 134 143 138 125 119 119
3. |Trolsberg 147 235 244 242 254 275 117 288 299 233 240 238 218

Celkem 3253 3471] 3361 3800| 3988] 39054 3992] 5136] 5375| 5963 6251] 6917 7353)




TAB. 1. 14. GroBschénau - vyvoj po¢tu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ GroBschénau mezi lety 1869-2001

Podet obyvatel vypoditany na zdkladé adaji ze S&itdni v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |GroBschonau 313 334 364 357 347 345 325 313 272 272 252 243 269
2. |Engelstein 173 208 182 172 155 149 156 126 107 103 104 95 102
3. |Friedreichs 138 141 144 127 126 122 112 100 98 110 109 107 98
4. |GroBotten 121 132 131 147 128 131 117 115 117 119 116 104 118
5. |Harmannstein 107 102 117 110 108 116 110 97 96 92 95 93 123
6. |Hirschenhof 44 42 39 37 34 36 41 37 40 42 39 34 32
7. |Mistelbach 131 124 117 109 107 112 92 91 84 82 84 91 85
8. |Rothfarn 76 85 77 7 71 83 75 81 83 81 79 69 73
9. |Schroffen 62 74 70 71 75 81 74 77 79 78 76 66 18]
10. | Thaures 85 96 94 102 89 89 82 79 78 78 80 81 97
11. [Wachtberg 56 67 67 69 76 70 65 49 47 45 37 39 36
12. |Wornharts 143 157 143 135 106 120 123 118 131 117 107 107 110
13. |Zweres 43 52 49 49 45 49 41 41 41 44 45 48 48

Celkem 1492 1614 1594 1562 1467 1503 1413 1324 1273 1263 1223 1177 1264

TAB. 1. 15. Griinbach - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Griinbach mezi lety 1869-2001
Pocet obyvatel vypoéditany na zdkladé udaju ze S¢itani v roce
Nidzev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. JGriinbach 269 309 299 321 304 319 376 338 314 396 388 416 500
2. |Heinrichschlag 151 [27 117 134 156 135 133 131 133 1 74 125 112 99
3. |Helbetschlag 115 108 92 86 107 119 102 95 79 89 105 92 138
4. |Lichtenau 386 410 387 402 390 373 I 347 352 347 330 317 327
5. |Mitterbach 99 85 89 103 99 94 90 89 102 109 91 64 61
6. |Neumiihle 32 32 33 26 40 21 26 20 25 24 16 25 21
7. |Oberrauchenddt 159 169 174 191 169 172 181 193 170 193 213 214 211
8. |Pischinger P 30 35 33 29 28 21 19 26 21 17 20 21
9. |Schlag 139 133 138 152 174 167 172 181 188 224 233 339 380
10. UnterpaB_bEg 84 il 71 87 75 75 59 32 51 49 _32 42 58

Celkem 1459 1480 1435 1535 1543 1503 1513 1465 1440 1569 1570] 1641 1816




TAB. 1. 16. Kaltenberg - vyvoj po¢tu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Kaltenberg mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypoditany na zdkladé adaju ze S€itani v roce
Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Kaltenberg 122 125 118 119 115 112 105 110 115 118 117 116 112
2. |Ebenort 19 21 22 18 34 41 41 43 45 48 46 49 51
3. |Grabenmiihle 33 35 29 27 35 i 39 36 32 33 33 29 27
4. |Liugerer 29 25 22 22 24 23 27 21 24 26 25 24 25
5. |Markersreith 64 65 86 85 76 73 68 68 72 74 71 68 69
6. |Nadelberg 27 23 21 20 25 29 37 38 39 42 43 38 39
7. |Pieberbach 79 80 82 78 80 84 89 96 95 99 98 95 93
8. |Silberberg 57 55 56 53 48 45 46 48 49 47 45 B 43
9. |Tischberg 54 48 51 49 46 49 69 67 66 69 71 69 67
10. |Wagenlehner 7 79 81 78 85 88 86 85 89 97 96 89 86
11. [Weidenau 69 67 56 54 51 44 46 47 46 48 49 45 43

Celkem 630] _ 623]  624] 603 619] 625] 653] 659] 672] 701]  694]  666]  655]




TAB. 1. 17. Langschlag - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ..velké obce™ Langschlag mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Langschlag 481 477 463 461 493 509 499 465 432 460 480 545 553
2. |Briauhof 24 25 27 29 33 31 33 28 26 25 10 8 10
3. |Bruderndorf 186 180 182 181 169 161 156 131 136 139 132 116 120
4. |Bruderndorferwald 189 197 204 207 203 195 189 179 182 168 122 114 124
5. |Fraberg 69 74 78 80 78 82 71 54 44 35 18 19 21
6. |Frauenwies 16 16 18 17 20 &) 19 15 15 14 10 9 12
7. |Kainrathschlag 183 179 176 180 163 154 149 142 137 150 141 107 114
8. |Kasbach 39 42 44 51 46 47 52 46 45 37 33 31 37
9. |Kehrbach 161 56 160 169 150 152 133 89 79 63 58 61 66
10. |Kleinpertholz 155 153 149 141 136 130 129 114 109 111 109 103 98
11. |Kogschlag 47 49 53 48 51 46 53 43 46 38 35 39 45
12. |Lamberg 103 93 89 81 7o 60 62 53 61 57 55 45 52
13. |Langschlagerwald 367 353 347 351 339 320 309 293 258 166 159 153 149
14. |Mittelberg 41 32 29 26 24 26 29 21 23 29 19 16 17
15. |Mitterschlag 173 184 193 188 183 187 189 179 176 169 145 143 148
16. |Miinzbach 61 66 T3 75 71 66 58 48 30 35 36 41 54
17. |Oberhorans 17 15 15 13 13 12 15 10 9 9 10 9 13
18. |Reichenauerwald 89 TE 77 79 75 72 71 66 61 49 46 41 38
19. |Schmerbach 36 31 29 31 29 32 a7 27 28 26 21 18 22
20. |Siebenhof 149 141 138 141 141 136 133 107 105 93 94 97 95
21. |Stierberg 81 79 91 98 94 96 82 70 65 62 61 57 53
22. |Streith 69 il 77 83 79 74 84 76 i il 74 76 67

Celkem 2736| 2688 2712| 2730] 2672| 2605]| 2552 2256] 2138 2006] 1868| 1848 1908




TAB. 1. 18. Lasberg - vyvoj poctu obyvatel v sidlech ,,velkeé obce™ Lasberg mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé adaju ze Séitani v roce

Nazev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001
1. |Lasberg 329] 298] 327] 339] 352] 360] 421 481  497] 527 615 779 851
2. |Elz 89 95 101 98 118 118 123 119 117 135 161 169 165
3. |Gottschaler 63 62 56 61 65 62 59 57 56 61 64 71 65
4. |Grensberg 92 91 90 103 98 95 107 101 76 71 65 63 59
5. |Grieb 49 53 58 51 41 39 43 41 40 36 37 35 36
6. |Grub (bei Etzelsdorf) 35 33 34 46 36 37 35 38 36 38 52 47 45
7. |Grub (bei Walchshof) 45 43 79 97 91 102 98 100 105 95 102 108 112
8. |Grunnersdorf 79 5 67 70 73 63 55 54 43 51 81 89 85
9. |Krenbauer 97 113 134 129 122 135 112 108 106 113 125 139 135
10. [Kronau 109 101 85 81 75 62 51 55 71 66 63 64 59
11. [Manzenreith 73 74 62 65 69 86 91 101 162 198  236] 228] 221
12. |Oberwogerer 101 101 110 109 108 113 144 151 143 141 153 157 155
13. [Paben 23 2t 27 24 25 22 18 18 18 17 19 21 21
14. [Pilgersdorf 76 73 63 66 59 48 13 37 40 36 31 19 13
15. |Punkenhof 93 90 92 91 84 83 53 45 80 82 80 82 77
16. |Reickersdorf 51 42 39 41 39 36 25 15 13 21 25 23 19
17. |Siegelsdorf 21 25 25 23 25 27 27 29 26 36 45 50 49
18. |Stauda 86 87 87 91 96 94 86 62 53 44 38 36 35
19. |Steinbsckhof 105 107 96 82 95 104 109 108 100 70 83 99 97
20. |Steinecker 101 101 94 91 105 116 121 124 130 141 156 165 166
21. |Steininger 23 24 21 19 26 28 29 31 33 36 34 32 31
22. |Unterrauchensdt 25 24 22 22 19 18 15 12 13 11 15 19 21
23. [Walchshof 58 71 74 88 97 116 125 160 120 201 183 185 192
24. [Wicgner 68 70 79 75 70 63 59 53 52 43 36 37 34

Celkem 1801| 1882| 1922| 1962| 1988 2027| 2039] 2100] 2190| 2270] 2499| 2717| 2743




TAB. 1. 19. Leopoldschlag Markt - vyvoj poctu obyvatel v sidlech ..velké obce™ Leopoldschlag Markt mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vvpocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001
1. |Leopoldschlag Markt 318 316 353 358 309 389 377 379 369 331 346 402 437
2. |Edlbruck 89 74 68 66 78 82 72 71 65 69 a7 57 40
3. |Eisenhut 56 47 41 41 54 33 39 37 31 40 48 35 32
4. |Hammern 109 96 88 79 71 58 63 68 35 24 19 24 24
5. |Hiltschen 118 101 83 84 101 75 74 79 64 69 53 56 55
6. |Leitmannsdorf 49 44 41 50 44 45 38 43 40 47 28 30 21
7. |Leopoldschlag Dorf 277 275 253 249 250, 280 229 231 233 244 223 220 203
8. |Mardetschlag 204 205 221 232 217 180 176 182 197 200 183 160 164
9. |Pramhof 28 18 14 16 13 17 23 28 18 24 18 17 13
10. |Stiegersdorf 15 29 22 21 22 24 20 18 17 23 17 15 15
11. [Wullowitz 117 112 115 113 91 95 101 112 106 118 118 99 82

~ Celkem 1380 1317 1299 1309 1267 1298 1212 1248 1175 1189 1110 1115 1086




TAB. 1. 20. Liebenau - vyvoj poctu obyvatel v sidlech . velké obce™ Liebenau mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 1880 | 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Liebenau 307 315 309 307 311 349 378 329 388 425 432 443 447
2. |Bauernschlag 19 21 22 22 24 21 31 25 26 24 22 22 17
3. |Brockerberger 51 53 62 65 65 60 71 69 75 69 72 61 51
4. |Eibenberg 33 38 43 38 34 31 41 32 27 25 20 22 21
5. |Geierschlag 278 289 329 309 293 288 291 251 223 205 183 162 140
6. |Hinterahorner 89 91 90 93 &3 61 67 55 59 51 49 50 48
7. |Hirschau 100 106 96 85 86 74 82 75 73 76 74 60 58
8. |Kienau 95 99 111 100 104 91 99 95 104 105 i 62 46
9. |Klein-Schoneben 49 45 49 46 53 49 55 48 52 44 36 41 46
10. |Komau 48 61 65 62 69 83 79 66 39 47 36 33 30
11. JLeopoldstein 93 108 109 112 105 110 108 88 81 I 63 63 61
12. |Liebenstein 190 215 242 235 248 245 261 246 258 252 226 199 193
13. |Maxldorf 135 149 151 145 149 141 148 130 138 141 137 113 99
14. |Monegg 34 41 36 42 L 37 45 41 45 39 33 34 31
15. |Neustift 61 79 85 82 89 102 99 89 77 73 65 60 55
16. |Pfeifer 35 35 33 43 54 52 35 44 49 48 49 39 34
17. |Reindl 17 24 26 29 36 34 36 29 32 27 24 21 17
18. |Reitern 78 86 82 75 82 76 81 74 68 61 55 48 47
19. |Schanz 125 133 149 142 145 139 146 140 134 127 124 125 127
20. |Schéneben 189 193 185 183 174 169 173 175 184 176 166 159 153
21. |Stéckenberg 19 27 28 28 26 26 28 23 24 21 24 19 9
22. |Stummer 38 31 27 28 23 22 25 a7 39 42 42 39 35
23. |Windhagmiihl 71 74 69 74 86 92 97 95 99 98 97 82 68

Celkem 2154 2313 2398| 2345 2378] 2352 2496| 2256 2314| 2249 2108 1957 1841




TAB. 1. 21. Moorbad Harbach - vyvoj poctu obyvatel v sidlech ..velké obce™ Moorbad Harbach mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypoéitany na zikladé idaji ze S¢itani v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Moorbad Harbach 279 288 315 284 273 275 269 244 217 202 149 165 163
2. |Hirschenwies 331 338 348 357 361 324 293 215 155 137 93 75 71
3. |Lauterbach 338 346 351 327 302 277 265 241 211 191 181 164 187
4. |MaiBlen 219 252 266 255 256 227 199 173 121 123 99 104 113
5. |Schwarzau 152 167 193 197 209 187 161 97 52 14 9 10 9
6. |Waldhéuser 23 23 21 19 21 19 17 18 20 21 19 18 23
7. |Wultschau 196 179 197 197 221 188 189 175 156 157 163 163 137

Celkem 1544] 1503| 1691] 1636] 1643] 1497 1393] 1163] 932] 845|  713|  699]  703]

TAB. 1. 22. Rainbach im Miihlkreis - v¥voj po¢tu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Rainbach im Miihlkreis mezi lety 1869-2001
Podet obyvatel vypoéitany na zakladé udaji ze S¢itani v roce
Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. JRainbach im Miihlkreis 495 505 480 508 575 587 610 660 725 783 753 881 959
2. |Apfoltern 89 90 90 89 71 70 75 83 95 99 119 115 103
3. |Deutsch Horschlag 159 168 158 162 163 186 126 137 125 120 139 120 105
4. |Dreifigen 66 50 46 47 46 43 43 41 31 48 4] 30 40
5. |Eibenstein 138 151 138 130 141 142 157 163 158 163 156 153 157
6. |Kerschbaum 401 420 406 384 388 374 375 390 374 356 343 336 337
7. |Kollern 39 47 41 43 48 45 41 48 49 52 56 45 43
8. |Labach 127 138 149 142 131 136 141 147 142 127 109 113 90
9. |Scheiben 31 33 25 25 27 27 29 33 27 2 26 23 23
10. JSonnberg 86 92 91 109 100 108 104 100 120 110 102 105 113
11. |Stadln 22 23 22 21 24 22 25 30 25 30 29 23 27
12. |Summerau 414 484 460 447 489 599 619 641 590 589 598 634 648
13. |StBengraben 59 67 63 59 55 56 59 66 51 54 59 51 55
14, |Vierzehn 4] 54 45 35 39 51 55 51 61 69 86 121 111
15. JZulissen 168 179 172 180 194 188 158 169 150 149 147 131 123

Celkem 2335| 2501] 2386] 2381 2491| 2634] 2617| 2759] 2729 2776] 2763 2881] 2934




TAB. 1. 23. Sandl - vyvoj poétu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Sandl mezi lety 1869-2001

Podet obyvatel vypofitany na zakladé udaji ze S¢itani v roce

Nézev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001
1. [Sandl 308] 303 288  318] 332 353 399  409] s10] e14] 627] 633 683
2. |Eben 74 62 68 66 61 52 65 59 59 64 74 61 53
3. |GroBgstdtten 106 96 110 116 121 114 123 120 108 69 88 77 84
4. |Gugu 179 185 185 196 192 166 169 138 143 79 66 53 41
5. |Hacklbrunn 9] 85 88 91 89 88 87 79 78 74 61 63 47
6. |Hundsberg 111 108 103 125 128 105 99 97 96 96 78 52 69
7. |Konigsau 73 76 77 74 84 87 102 91 98 90 90 82 68
8. |Neuhof 95 96 101 105 104 94 70 71 77 79 76 71 62
9. |Piirstling 138 128 119 136 130 122 125 111 112 110 99 109 92
10. [Rindlberg 46 43 49 53 51 41 50 38 37 38 32 32 28
11. [Rosenhof 93 99 9] 82 69 64 75 69 66 46 19 13 12
12. |Rothenbachl 97 96 99 97 82 73 85 77 79 75 76 71 64
13. |Schonberg 44 35 36 31 26 25 24 22 27 22 19 8 6
14. |Steinkreuz 37 34 36 46 43 40 47 36 38 39 27 27 32
15. [Steinwald 35 55 61 73 76 72 80 68 77 79 73 76 64
16. [Viehberg 114 104 117 121 119 107 116 107 123 124 112 95 88
17. [Weinviertl 36 39 15 51 59 63 66 41 20 32 33 33 38

Celkem 1677 1644 1673] 1781] 1766] 1666] 1782| 1633] 1768] 1730] 1650| 1558] 1531




TAB. 1. 24. Sankt Leonhard bei Freistadt - vyvoj poctu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Sankt Leonhard bei Freistadt mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé uadaju ze Sc¢itani v roce
Nazev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001

1. |Sankt Leonhard b. F. 263 259 222 200 207 219 289 312 374 403 422 505 572

2. |Attenedt 11 13 13 14 13 17 15 20 22 22 25 26 24
3. |Dimberg 47 51 56 61 57 66 71 67 75 83 92 85 75
4. |Ennsedt 83 88 94 99 96 106 114 106 101 98 89 94 85
5. |Freudenthal 137 132 124 145 133 129 99 83 48 45 48 49 46
6. |Haid 78 76 73 71 75 91 75 67 68 59 45 47 38
7. |Haiderleiten 17 17 18 18 17 16 16 19 20 20 19 22 21

8. |Haslach 43 41 44 49 45 52 48 39 37 30 33 32 24

9. |Herzogreith 79 81 78 86 72 81 86 78 n 67 55 41 44

10. |Langfirling 220 172 162 156 148 159 161 165 163 161 133 121 101
11. |Maasch 63 67 65 63 59 67 73 60 63 58 50 42 32
12. |Oberarzing 45 41 41 35 38 40 42 43 38 33 28 36 33
13. |Pfeffer 33 28 31 29 28 33 34 31 31 29 27 27 22
14. |Promenedt 21 21 23 25 28 31 35 39 41 44 47 53 58
15. |Rebuledt 62 76 77 73 60 23 31 39 35 32 33 27 17
16. |Rehberg 53 43 40 39 42 37 39 37 41 35 33 21 20
17. JReith 49 53 54 42 45 51 49 45 44 42 34 28 31
18. |Schwabing 19 22 19 17 18 13 15 16 13 17 19 15 12
19. |Schwaighof (bei Promenedt) 44 39 42 38 36 42 36 32 29 36 29 25 26
20. |Schwaighof (bei Wenigfirling) 39 41 39 39 36 44 41 34 29 32 32 33 32
21. |Stifiung 38 38 55 53 48 57 71 79 75 73 69 70 70
22. JUhrmacher 31 35 29 29 31 29 25 22 17 11 12 8 9
23. |Unterarzing 52 43 45 37 37 52 43 35 41 47 32 26 26
24. |Waltrasedt 23 25 32 29 26 33 35 32 35 39 32 26 20
25. |Wenigfirling 74 58 62 61 52 58 53 49 45 39 36 43 38
Celkem 1624 1560 1538| 1508| 1447] 1546] 1600] 1549 1556 1555 1474 1502] 1476




TAB. 1. 25. Sankt Martin - vyvoj poctu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Sankt Martin mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé adaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 | 1880 1890 1900 1910 1923 1934 1951 1961 1971 1981 1991 2001
1. |Sankt Martin 400 404 416 440 463 436 433 432 380 414 420 413 398
2. |Althiitten 42 41 38 31 26 24 24 26 20 24 24 19 19
3. |Anger 89 84 91 96 105 87 92 73 69 86 72 59 53
4. |Breitenberg 14 12 11 11 13 16 15 11 10 8 10 9 5
5. |Edlau 58 61 59 55 50 54 48 45 33 20 17 18 23
6. |Harmanschlag 476 471 486 496 488 433 427 401 313 289 301 207 256
7. |Joachimstal 68 64 43 64 80 72 68 92 66 25 0 2 3
8. |Langfeld 139 142 133 138 121 121 126 92 103 92 83 80 83
9. |Maiflen 31 29 35 30 24 20 20 17 16 12 11 7 6
10. |Oberlainsitz 269 261 264 250 238 239 233 219 183 156 149 131 116
11. JRérndlwies 49 41 40 33 42 30 24 22 18 18 16 12 14
12. JRof3bruck 153 154 171 162 152 133 123 125 103 105 81 89 73
13. |Schéllbiichl 90 87 89 85 100 92 97 95 95 98 72 73 65
14. |Schiitzenberg 101 115 100 105 104 105 98 87 91 79 70 56 63

~Celkem 1979] 1966] 1976| 1996 2006] 1862 1828 1737] 1500 1426] 1326 1245 1177]




TAB. 1. 26. Sankt Oswald bei Freistadt - vyvoj poctu obyvatel v sidlech .,velké obce™ Sankt Oswald bei Freistadt mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce
Nizev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Sankt Oswald b. F. 544 607 696 690 692 682 675 735 761 774 833 1043 1323
2. |Amesreith 99 71 71 67 62 58 61 59 51 47 53 51 49
3. |Breitenberg 35 50 30 26 27 25 31 43 47 53 59 52 51
4. |Bruckangern 105 119 123 116 123 133 126 125 131 122 115 96 91
5. |Florenthein 99 103 126 121 119 121 127 132 132 94 09 87 90
6. |Fiinfling 51 45 67 65 59 66 57 59 55 60 61 65 76
7. |Holzmiihle 23 47 53 50 50 48 67 87 88 73 72 77 85
8. |Lampelsberg 28 12 12 13 13 17 21 26 25 22 23 25 17
9. |March 81 5 71 69 79 71 66 73 78 66 58 69 60
10. |Mayrhéfen 99 69 55 71 85 89 719 82 85 124 169 191 186
11. {Modlbauer 43 39 39 45 42 36 54 68 67 109 106 125 138
12. |Neudorf 151 15 148 147 146 156 141 136 153 150 142 145 132
13. JObermarreith 61 64 59 66 76 73 79 90 93 97 69 59 67
14. |Piberschlag 36 47 38 43 48 54 42 49 40 44 37 35 39
15. JReitern 9 7 ] 9 10 12 15 18 20 2 23 28 22
16. JRosenau 65 58 57 52 64 60 59 73 60 47 44 o7 22
17. |Stiftungsberg 81 97 99 101 99 94 119 145 138 138 116 112 105
18. |Untermarreith 89 92 95 85 96 102 91 97 97 107 103 107 67
19. [Wippl 135 145 146 89 40 35 63 76 79 81 85 84 56
20. |Witzelsberg 88 87 97 93 98 77 72 65 62 38 29 30 30

Celkem 1922 1991 2080| 2018| 2028| 2009 2045| 2238] 2262| 2273| 2296| 2518] 2706




TAB. 1. 27. Unserfrau — Altweitra

- vyvoj poctu obyvatel v sidlech ,,velké obce™ Unserfrau - Altweitra mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé adaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 1934 | 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Altweitra 308 293 302 330 345 334 329 319 304 309 289 263 274
2. |Friedrichshof 19 18 18 19 16 14 19 25 20 13 6 2 0
3. |Heinrichs bei Weitra 330 354 369 338 342 345 319 296 273 220 184 176 i
4. |Ober-Lembach 150 155 164 166 158 139 136 143 116 117 118 112 102
5. |Pyhrabruck 138 159 127 136 140 137 153 138 96 86 77 62 67
6. |Schagges 201 203 200 182 198 173 154 155 149 144 128 113 115
7. |Ulrichs 133 132 121 115 114 96 102 96 67 66 66 64 72
8. |Unserfrau 155 167 158 169 183 137 151 180 168 161 151 191 209

Celkem 1434| 1481 1459 1455 1496 1375] 1343 1352 1195 1116 1019 983 1016




TAB. 1. 28. Weitersfelden - vyvoj poctu obyvatel v sidlech ., velké obce™ Weitersfelden mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2001
1. |Weitersfelden 239 288 288 293 326 341 369 343 368 355 339 352 359
2. |Eipoldschlag 69 71 66 57 47 54 63 58 62 63 56 70 48
3. |Had 67 78 B 67 52 43 36 25 27 26 29 32 23
4. |Harrachstal 133 137 129 111 91 102 123 107 109 106 107 108 30
5. |KnauBer 87 83 85 79 84 78 74 69 65 63 62 60 53
6. |Markersdorf 41 42 45 47 41 48 55 48 39 38 37 36 38
7. |Nadelbach 186 187 188 172 154 143 161 137 141 145 149 133 122
8. |Rabenberg 25 29 36 31 27 33 39 37 22 21 14 16 14
9. |Reinprechtshof 55 60 65 66 75 88 86 67 67 68 60 48 53
10. JReitern 47 39 46 39 25 29 27 28 27 28 26 28 25
11. JRitzendet 79 77 73 64 60 68 86 71 82 76 75 54 62
12. JRubner 4 29 33 27 26 13 16 14 13 11 11 9 10
13. |Saghammer 35 33 47 S+ 38 33 28 30 39 45 22 11 13
14. |Schiitzenschlag 21 25 29 26 25 28 31 29 23 21 19 21 22
15. |Smmberg 46 41 45 47 3l 63 64 54 65 84 66 60 59
16. |Waldfeld 102 94 99 97 88 76 80 85 72 63 56 45 47
17. |Wienau 99 106 109 92 86 74 69 68 68 83 87 68 51
18. |Windgfoll 109 99 98 87 70 72 83 80 79 78 69 50 58

~ Celkem 1484 1518| 1558| 1446] 1376] 1386] 1490] 1350 1368 1374] 1284] 1201] 1137




TAB. 1. 29. Weitra - vyvo) poctu obyvatel v sidlech ., velke obce™ Weitra mezi lety 1869-2001

Podet obyvatel vypocitany na zakladé udaju ze Scitani v roce

Nazev sidla 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1923 | 1934 | 1951 1961 1971 | 1981 | 1991 | 2001

1. |Weitra 2449 2434| 2410] 2378 2375 2073] 2285] 2081 1975 1960 1901 1763 1757
2. |GroBwolfgers 311 303 304 279 260 281 256 220 237 232 202 211 202
3. |Oberbriihl 133 131 131 132 108 15 120 116 109 87 95 81 74
4. JOberwindhag 70 65 61 70 66 66 54 47 53 53 63 61 58
5. |Reinprechts 292 292 319 321 301 282 249 233 209 235 217 210 194
6. |Resselhof 5 5 6 6 8 12 15 11 7 7 3 3 3
7. |Sankt Wolfgang 220 236 216 209 199 194 182 166 183 150 121 139 126
8. |Spital 260 275 241 224 248 219 210 196 210 217 206 181 193
9. |Sulz 80 76 81 90 84 81 76 64 65 58 57 59 55
10. |Walterschlag 78 73 85 98 96 98 92 87 79 78 72 69 74
11. |Wetzles 129 132 133 135 134 136 121 103 141 128 117 105 117
12. |Weidenhéfen 63 68 65 62 59 56 53 50 50 45 41 43 45

Celkem 4092 4090 4052 4004 3938 3613 3713 3374 3318 3250 3095 2925 2898




TAB. 1. 30. Windhaag bei Freistadt - vyvoj poctu obyvatel v sidlech .. velké obce™ Windhaag bei Freistadt mezi lety 1869-2001

Pocet obyvatel vypocitany na zakladé adaju ze S¢itani v roce

Nazev sidla 1869 1880 1890 1900 | 1910 1923 1934 | 1951 1961 1971 1981 1991 2001

1. |Windhaag b. F. 228 226 277 264 315 305 311 324 366 415 436 491 442
2. |Duschlbauer 47 46 39 45 36 34 31 36 33 39 35 28 34
3. |Elmberg 52 57 59 53 56 62 59 64 76 69 50 42 47
4. |Gaibichler 64 67 61 67 57 68 63 58 56 60 59 51 58
5. |Mairspindt 209 210 222 203 225 226 230 225 218 196 167 158 141
6. |Obemschlag 97 99 98 113 115 108 110 100 92 91 88 85 89
7. |Oberpafberg 133 126 123 118 138 136 135 131 121 118 118 119 108
8. JOberwindhaag 92 108 104 94 108 106 125 127 144 146 183 129 119
9. |Pieberschlag 135 149 139 132 103 88 86 93 109 119 125 133 119
10. JPosthof 31 32 36 38 39 45 52 54 66 63 66 54 51
11. |Predetschlag 53 57 51 64 53 47 42 41 35 39 34 27 32
12. |Prendt 13 147 144 135 170 181 197 182 196 157 15 196 170
13. JRiemetschlag 117 123 118 143 155 153 161 153 158 150 137 141 135
14. |Sporbichl 82 89 91 98 84 86 83 79 83 89 70 89 92
15. JUnterwald 194 199 176 182 187 164 170 162 145 135 130 105 97

Celkem 1685| 1735 1738] 1749 1841 1809 1855 1829 1898| 1886 1873 1848 1734




TAB. 2. Zarazeni sidel preshraniéniho ¢esko-rakouského regionu ,,Novohradské hory* do typu jednotlivych typologii

TAB. 2. 1. Benesov nad Cernou — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii .,velké obce™ Benesov nad Cernou

Pruméma Niarodnostni prislusnost Exponevanost sidla Exponovanost/perifernost Vyvoj poétu obyvatel mezi
Nazev sidla nadmoiska vj'ﬁka": v roce 1930' v komunikaénim systému’“‘ sidla v sidelnim systému"® lety 1930 (1934) - 2001 W

1. |Benesov n. Cernou 651 m—700 m 70,0 % — 89,9 % n.n mimé exponované 5,1 km— 10,0 km 81,25 %-93,74 %
2. JCemé Udoli 701 m - 750 m 90,0 % a vice n.n. mime periferni 10,1 km — 15,0 km 18,75 %-31,24 %
3. |Daleke Popelice 601 m— 650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
4. |Dékanské Skaliny 601 m-650m 50,1 %-69,9 % ¢n stiedné periferni 5,1 km- 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
5. |Dluhosté 601 m — 650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. znacné periferni 5,1 km - 10,0 km 18,75 %-31,24 %
6. JHartunkov 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. znaéné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,25 % - 18,74 %
7. |JKamenice 651 m - 700 m 70,0 % - 89.9 % n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
8. JKleni 601 m—-650m 70,0 % - 89,9 % n.n. stfedné periferni 5,1 km- 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
9. [Klepna 751 m - 800 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné
10. JKuri 651 m - 700 m 90,0 % a vice n.n. znacné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné
11. JLicov 551 m— 600 m 90,0 % a vice n.n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
12. [Maly Jindfichov 701 m - 750 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné
13. JPohnholz 551 m - 600 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 5,1 km— 10,0 km 6,24 % a méné
14. JPusté Skaliny 601 m—650m 70.0 % - 89.9 % C.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6.24 % a méné
15. |Strouha 601 m —-650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
16. |Svaty Vit 601 m - 650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
17. | Ttebicko u Bn.C. 651 m—700 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné
18. | Valtérov 601 m—-650m 90,0 % a vice n.n. stiedné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,25 % - 18,74%
19.}Velké Skaliny 651 m—700 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stiedné periferi 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74%
20. [ Velky Jindrichov 751 m— 800 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km — 15,0 km 6.24 % a méné
21. [ Vértele 651 m—700m 70,0 % — 89,9 % n.n extrémné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné

detailni popis jednotlivych typil typologii je proveden v textu a v Typologiich 1. - 5., zahmuta 1 sidla zanikla

1

2 typy vysvétleny v textu a v Typologii 1.

3 prevazujici narodnostni pfislusnost, n.n. - némecka narodnost v Ceské ¢asti feSeného uzemi podle S¢itani 1930, ¢.n. - ¢eska narodnost v Ceské Casti feSeného tzemi
podle Séitani 1930 - blizéi vysvétleni v textu a v Typologii 2.

4 prevazujici rakouska n. - v rakouskeé &asti jsme piedpokladali v sidlech pfevazujici rakouskou narodnost pii S¢itani 1934 - blizsi vysvétleni v textu a v Typologii 2.

5 podle zastoupeni komunikaci rizné hierarchie v sidle - blizsi vysvétleni v textu a v Typologii 3.

6 exponovanost/perifernost sidla v sidelnim systému je dana pouze pfimou vzdalenosti sidla od nejbliZsiho stfediska osidleni (Gmiind, Freistadt, Kaplice, Nové Hrady. Trhové Sviny,
Weitra, Zwettl) - blizsi vysvétleni v textu a v Typologii 4.

7 jde o zistatek obyvatel v podob& 1930 (1934) = 100% - blizsi vysvétleni v textu a v Typologii 5.




TAB. 2. 2. Besednice — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii .,velké obce*

Besednice

Nazev sidla

Prumérna

nadmorska \-.\"§!\'z|'”1

Narodnostni prisluSnost
v roce 1930'"

Exponovanost sidla

A Bl PR F
v komunikaé¢nim systému

Exponovanost/perifernost

- # = " 1,6
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 20017

Besednice

551 m-600m

90,0 % a vice &.n.

mimé exponované

5,1 km - 10,0 km

81,25 %-93,74 %

=]

Bida

551 m-600m

90,0 % a vice ¢.n.

extrémné periferni

5,1 km - 10,0 km

18,75 % - 31,24 %

]

Malce

550 m a méné

90.0 % a vice ¢.n.

stredné periferni

5,1 km - 10,0 km

18,75 % -31,24 %

-

Prisetno

550 m a méné

90.0 % a vice &.n.

extrémné perifemni

0,0 km - 5,0 km

18,75 % -31,24 %

n

Smrhov

551 m - 600 m

90,0 % a vice &.n

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

Sobénov

551 m-600 m

90,0 % a vice ¢.n.

mimé periferni

0,0 km - 5,0 km

43,75 % - 56,24 %




TAB. 2. 3. Dolni Dvoristé — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce™ Dolni Dvoristé

Nazev sidla

Pramérna

Sty T
nadmorska vyska "~

Niarodnostni piisluinost
v roce 1930

Exponovanost sidla

v komunikacnim systému1 2

Exponovanost/perifernost

- : : .16
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"

Dolni Dvoristé 60l m-650m 70,0 % - 89,9 % n.n. velmi exponované 5,1 km - 10,0 km 93,75 % -112,49 %
2. |Bencice 601 m-650 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 0,0 km — 5,0 km 6,24 % a méné
3. |Bockov 651 m-700m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 0,0 km - 35,0 km 6,24 % a méné
4. |Budakov 601 m - 650 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
Bujanov 651 m-700m 90,0 % a vice n.n. stfedné exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
Cetviny 601 m - 6350 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 10,1 km— 15,0 km 6.24 % a méné
Drochov 651 m -700 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 6.24 % a méné
Lhota 601 m - 650 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné
Mikoly 651 m - 700 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
). [Mikulov 651 m—700 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné
. Mladornov 601 m-650m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
INazidla 601 m — 650 m 90,0 % a vice n.n. stiedné exponované 5.1 km— 10,0 km 6,25 %- 18,74 %
3. JObec 701m -750m 90,0 % a vice n.n. extrémneé periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méne
. |Piibyslav 701l m-750 m 90,0 % a vice n.n. stfedné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
.|Psenice 601l m-650m 90,0 % a vice n.n. stredné exponovane 5,1 km - 10,0 km 6,25 %-18,74 %

.JRychnov n. Malsi

601l m—650m

70,0 % - 89,9 % n.n.

mimeé periferni

5.1 km - 10,0 km

31,25 %-43,74 %

.|Skoronice 601 m—650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stfedné exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
.[Suchdol 601 m - 650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stiedne exponované 5,1 km- 10,0 km 18,75 % - 31,24%
.|Svinihlavy 651m-700m 90,0 % a vice n.n. stredné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
|Stédikoy 601 m — 650 m 90,0 % a vice n.n. stredné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
.JTicha 601 m — 650 m 90,0 % a vice n.n. stredné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné
2.JU Sv. Kamene 601 m - 650 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stiedné periferni 5,1 km— 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
23. | VSemérice 601 m — 650 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5.1 km— 10,0 km 6.24 % a méné
24 |Zdiky 601 m — 650 m 90.0 % a vice n.n. stfedné exponované 5,1 km— 10,0 km 6,25 % - 18,74 %




TAB. 2. 4. Horni Stropnice — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ..velké obce™ Horni Stropnice

Nizev sidla

Prumérna

2
nadmoriski vyska'”

Nirodnostni prislusnost
v roce 1930

Exponovanost sidla

= [ - L1
v komunika&nim systému'"

Exponovanost/perifernost

. . P - 1,6
sidla v sidelnim systému

Vivej poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"

Homi Stropnice

550 ma méné

70,0 % - 89.9 % n.n.

mimé exponované

0,0 km - 5,0 km

2. |Bedrichov 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. stiedné periferni 5,1 km— 10,0 km

3. |Dlouha Stropnice 550 ma méné 90,0 % a vice n.n. stiedné periferni 5.1 km - 10,0 km

4. |Dobra Voda 70l m-750m 90,0 % a vice n.n. stfedné periferni 5,1 km- 10,0 km

5. |Egersee 551 m-600m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 0,0 km-5,0 km 6.24 % a méné
6. JHojna Voda 751 m - 800 m 70,0 % - 89,9 % n.n. stiedné periferni 5,1 km- 10,0 km 6,25 % - 18,74%
7. JHumenice 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n stfedné periferni 0,0 km - 5,0 km 18,75% - 31,24 %
8. JChlupata Ves 551 m-600 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km— 10,0 km 6,24 % a méné
9. [Konratice 601 m —650 m 90,0 % a vice n.n. znalné periferni 5,1 km - 10,0 km 6.24 % a méné
10. jLuggau 801 m-850m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné
11. Meziluzi 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
12. {Mithlberg 751 m - 800 m 90,0 % a vice n.n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné
13. |Nové Huté 751 m - 800 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6.24 % a méné
14.|Olbramov 551 m— 600 m 70,0 % - 89,9 % n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
15, jPaseky 601 m —650 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5.1 km - 10,0 km 6,24 % a méné
16. JRychnov u N. Hradi 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. mirné exponované 5,1 km - 10,0 km 31,25 % - 43,74 %
17.JStaré Huté 751 m-800 m 90,0 % a vice n.n stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
18. |Stieziméfice 550 m a méné 90,0 % a vice n.n. znacné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
19.|Svébohy 550 m a méné 70,0 % - 89,9 % n.n. mimé periferni 0,0 km - 5,0 km 18,75 % - 31,24 %
20.|Sejby 601 m—650 m 70,0 % - 89.9 % n.n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %
21.fVesce 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6.24 % a méné
22.)Z1ata Kus 701 m—750 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné
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TAB. 2. 5. Kaplice — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii . velké obce™ Kaplice

Nizev sidla

Prumérna

nadmorska \)"Eka":

Nirodnostni prislusnost

v roce 1930

Exponovanost sidla

. s - 1,5
v komunikaénim systému

Exponovanost/perifernost

: s y : 16
sidla v sidelnim systému

Vyvoj pottu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

550 m a méné

70,0 % - 89,9 % n.n.

velmi exponované

0,0 km - 5,0 km

112,50 % a vice

601 m - 650 m

90,0 % a vice n.n.

mirné exponované

0,0 km - 5,0 km

56,25 % - 68,74 %

601 m - 650 m

50,1 % - 69,9 % n.n

znalné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

550 m a méné

90,0 % a vice &.n.

stredné periferni

0,0 km — 5,0 km

6,25%- 18,74 %

551 m - 600 m

90,0 % a vice n.n

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

551 m - 600 m

70,0 % - 89,9 % n.n.

mimé exponované

0,0 km - 5,0 km

18,75 % - 31,24 %

550 m a méné

90,0 % a vice &.n.

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

31,25 % - 43,74 %

551 m - 600 m

70,0 % - 89,9 % n.n.

stredné exponované

0,0 km - 5,0 km

112,50 % a vice

551 m - 600 m

90,0 % a vice &.n.

stredné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

601 m - 650 m

50,1 % - 69,9 % n.n.

velmi exponované

0,0 km - 5,0 km

112,50 % a vice

550 m a méné

90,0 % a vice n.n

extrémné periferni

0,0 km — 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

551 m - 600 m

90,0 % a vice n.n.

stfedné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

601 m - 650 m

90,0 % a vice &.n.

velmi exponované

0,0 km - 5,0 km

o-81,24 %

651 m-700m

70,0 % - 89,9 % n.n.

stredné exponované

0,0 km - 5,0 km

%o -31,24 %

651 m—-700m

70,0 % - 89,9 % n.n.

stredné exponované

0,0 km - 5,0 km

93,75 % - 112,49 %

551 m - 600 m

90.0 % a vice &.n.

mirné exponované

0,0 km - 5,0 km

551 m-600m

90,0 % a vice ¢.n.

stredné periferni

0,0 km - 5,0 km

601 m - 650 m

50,1 %- 69,9 % &.n.

stredné exponované

0,0 km - 5,0 km

551 m - 600 m

70,0 % - 89.9 % &.n.

stfedné exponované

0,0 km - 5,0 km

18,75 % - 31,24 %

551 m - 600 m

90,0 % a vice n.n.

znacné periferni

0,0 km - 5,0 km

56,25 % - 68,74 %

W

551 m - 600 m

70,0 % - 89,9 % n.n.

mimé exponované

0,0 km—5,0 km

43,75 % - 56,24 %

551 m - 600 m

70,0 % - 89,9 % n.n.

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,24 % a méng

601 m - 650 m

70,0 % - 89.9 % n.n.

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,24 % a méné

551 m-600m

90,0 % a vice &.n.

stiedné exponované

0,0 km - 5,0 km

701 m-750 m

70,0 % - 89,9 % n.n.

znaéné periferni

0,0 km - 5,0 km

Kaplice
2. |Blansko
3. |Blazkov
4. Dlouha
5. |Dobechov
6. |Hradisté
7. |Hieben
8. JHubenov
9. |Chlum
10. Kaplice-nadra?i
11. |Kvétoriov
12. IMostky
13. |Netiebice
14. |Omlenice
15, JOmlenicka
16. JPoresin
7. jPofeSinec
18. JRaven
19. JRozpouti
20. |Stradov
21. |Stritez
22.|Velenov
23, | Velky Chuchelec
24| Vyheii
25.JVynézda
26. | Zdar

551 m - 600 m

50,1 % - 69,9 % n.n.

stiedné periferni

0,0 km - 5,0 km




TAB. 2. 6. Malonty — zarazeni sidel do typu jednotlivych tvpologii ,,velké obce™ Malonty

Nizev sidla

Prumérna

nadmoiska vyika'’

Narodnostni prisluSnost
v roce 1930'7

Exponovanost sidla

g P L
v komunikacnim systému

Exponovanest/perifernost

: ¢ ; v B
sidla v sidelnim systému

Vivoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

Malonty

651 m-700 m

90,0 % a vice n.n.

mimé exponované

5,1 km - 10,0 km

112,50 % a vice

Béla

701 m -750 m

90,0 % a vice n.n.

stredné periferni

10,1 km — 15,0 km

112,50 % a vice

Bukovsko

651 m - 700 m

90,0 % a vice n.n,

stfedné periferni

5,1 km - 10,0 km

6,25 % - 18,74 %

had Pt Ll B

Desky

601 m-650 m

90,0 % a vice n.n.

stiedné periferni

5,1 km - 10,0 km

6,24 % a méné

wn

Hodonice

601 m- 650 m

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

5,1 km— 10,0 km

6.24 % a méné

Jaroméf

551 m - 600 m

90,0 % a vice n.n.

mimneé exponované

5,1 km - 10,0 km

18,75 % - 31,24 %

Jednoty

801 m -850 m

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

10,1 km - 15,0 km

6,24 % a méné

Lol Bl o

Ludvické Hory

751 m - 800 m

70,0 % - 89,9 % n.n.

extrémné periferni

10,1 km - 15,0 km

6,24 % a méné

o

Mezifi&i

651 m-700 m

90,0 % a vice n.n.

stredné periferni

5,1 km - 10,0 km

43,75 % - 56,24 %

. JRadgice

701 m - 750 m

90,0 % a vice n.n.

znaéné periferni

10,1 km - 15,0 km

6,24 % a méné

.JRapotice

701 m - 750 m

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

10,1 km - 15,0 km

6,24 % a méné

12

Uhlisté

751 m-800 m

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

10,1 km - 15,0 km

6,24 % a méné

13.

Veliska

601 m-650m

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

5,1 km ~ 10,0 km

6,24 % a méné




TAB. 2. 7. Nové Hrady — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii .,velké obce™ Nové Hrady

Prumérni Narodnostni prislusnost Exponovanost sidla Exponovanost/perifernost Vyvaj poctu obyvatel mezi
Niazev sidla nadmorska v)"ﬁka'“: v roce 1930'° v komunikacnim s_\'stému'j sidla v sidelnim systému"® lety 1930 (1934) - 2001 1
Nové Hrady 551m-600m 50,1 % - 69,9 % n.n. stfedné exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
2. |Blata 550 m a méné 70,0 % - 89,9 % &n. extrémné periferni 5.1 km - 10,0 km 6,25% - 18,74 %
3. |Byrov 550 m a méné 50,1 % — 69,9 % n.n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 43,75 % - 56,24 %
4. JHlinov 550 m a méné 50,1 % - 69,9 % n.n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méné
5. |Horejsi Chalupy 550 m a méné 70,0 % - 89,9 % &.n. stiedné periferni 5,1 km—- 10,0 km 18,75%-31,24 %
6. [Hranice 550 m a méné 70,0 % - 89.9 % &.n. stiedné periferni 5,1 km- 10,0 km 43,75 % - 56,24 %
7. Pakule 550 m a méné 50,1 % — 69,9 % n.n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 81,25%-9374 %
8. Panovka 550 m a méné 50,1 % - 69,9 % n.n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 6.25% - 18,74 %
9. Pedlice 601 m - 650 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 6.24 % a méné
10, [Mytiny 551 m - 600 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 6,24 % a méné
11. |Nakolice 550 m a méné 90,0 % a vice n.n mimé exponované 0,0 km— 5,0 km 6,25 % - 18,74 %
12. JObora 550 m a méné 70,0 % - 89,9 % ¢.n. stfedné exponované 5,1 km- 10,0 km 6,24 % a méné
13, |SvarySov 550 m a méné 50,1 % — 69,9 % n.n. mimé exponované 0,0 km - 5,0 km 31,25 % - 43,74 %
14, }Svétvi 550 m a méné 70,0 % - 89,9 % n.n. mirné exponované 0,0 km— 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
15. |Stiptoni 550 m a méné 70,0 % - 89,9 % n.n. mimé exponované 0,0 km - 5,0 km 6,25 % - 18,74 %
16. | Veveii 550 m a méné 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 6.24 % a méné
17.|Vysné 550 m a méné 50,1 % — 69,9 % n.n. stfedné exponované 5,1 km - 10,0 km 6,25 % - 18,74 %

TAB. 2. 8. Olesnice — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,.velké obce™ OleSnice

Prumérna Narodnostni prisluSnost Exponovanost sidla Exponovanoest/perifernost Vyvoj poctu obyvatel mezi

Nizev sidla nadmoiski vyska'? v roce 1930'" v komunikaénim systému'” sidla v sidelnim systému"® lety 1930 (1934) - 20017
1. |OleZnice 550 m a méné 90,0 % a vice &.n. mimné periferni 0,0 km- 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
2. |Bukova 550 m a méné 90,0 % a vice &.n. stredné periferni 5,1 km— 10,0 km 18,75 % - 3124 %
3. JLhotka 550 m a méné 90.0 % a vice &.n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 18,75 % - 31,24 %
4. JPetiikov 550 m a méné 90,0 % a vice &.n. stredné exponované 5.1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
5. |T&inov 550 m a méné 90,0 % a vice &.n. znacné periferni 5,1 km - 10,0 km 18,75 % - 31,24 %
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TAB. 2. 9. Pohorska Ves — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce™ Pohorska Ves

Nizev sidla

Prumérna

nadmoiska vyika'”

Narodnostni prislusnost
v roce 1930

Exponovanost sidla

. w e . 5
v komunikaénim systému'”

Exponovanost/perifernost

: . : ;16
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. JPohorska Ves 751 m - 800 m 90,0 % a vice n.n. mimé exponované 10,1 km— 15,0 km 112,50 % a vice
2. IDolni Piibrani 801 m-850m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 6,24 % a méné
3. JHomi Pribrani 801 m -850 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 6,24 % a méné
4. PJanova Ves 651 m-700 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6.24 % a méné
5. Panovy Huté 801 m -850 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 15,1 km — 20,0 km 6,24 % a méné
6. JJavory 701 m—750 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,25 % - 18,74 %
7. ifice 851 m-900 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 6,24 % a méné
8. itronice 901 m a vyse 90,0 % a vice n.n. extrémné periferi 10,1 km - 15,0 km 6.24 % a méné
9. JLeopoldov 751 m - 800 m 90,0 % a vice n.n. mimé exponované 10,1 km - 15,0 km 6.24 % a méné
10. {LuZnice 751 m - 800 m 70,0 % - 89,9 % n.n. znalné penferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné
11. jPavlina 901 m a vyse 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 20,1 km - 25,0 km 6,24 % a méné
12. JPohofi na Sumaveé 901 m a vyse 70,0 % - 89,9 % n.n. mimé exponované 20,1 km - 25,0 km 6,24 % a méné
13. {Polzov 651 m-700 m 90,0 % a vice n.n. extrémné perifemni 10,1 km — 15,0 km 6,24 % a méné
14_|Stary Holand 751 m - 800 m 90,0 % a vice n.n. stiedné periferni 10,1 km - 15,0 km 6.24 % a méné
15. |Stodilecky Vrch 901 m a vyse 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 20,1 km — 25,0 km 6,24 % a méné
16. |Stiibrné Huté 701 m - 750 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 15,1 km — 20,0 km 6,24 % a méné
17. |Sance 901 m a vyse 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 20,1 km - 25,0 km 6,24 % a méné
18. | Terci Hut' 801 m - 850 m 90,0 % a vice n.n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6.24 % a méné




TAB. 2. 10. Trhové Sviny — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce™ Trhové Sviny

Nizev sidla

Praméma
nadmoiska vyska'?

Narodnostni pfislusnost
v roce 1930"°

Exponovanost sidla

v komunikacnim systému”

Exponovanost/perifernost

¢ ‘ . ;16
sidla v sidelnim systému

Viyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 20017

Trhové Sviny

550 m a méné

90.0 % a vice &.n.

stfedné exponované

0,0 km— 5,0 km

112,50 % a vice

3]

Borsikov

550 m a méné

90,0 % a vice ¢.n.

stredné periferni

0.0 km - 5,0 km

43,75 % - 56,24 %

Brezi

550 m a méné

90,0 % a vice c.n.

stiedné periferni

0,0 km- 5,0 km

18,75 % - 31,24 %

= w

Bukvice

550 m a méné

90,0 % a vice c.n.

stiedné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,24 % a méné

n

Cizkrajice

550 m a méné

70,0 % - 89,9 % c.n.

mimé periferni

0,0 km — 5,0 km

56,25 % - 68,74 %

=

Dobrkovska Lhotka

551 m - 600 m

90,0 % a vice &.n.

znatné periferni

5,1 km - 10,0 km

31,25 % - 43,74 %

~J

Dolni Lhotka

551 m - 600 m

90,0 % a vice ¢.n.

stiedné periferni

5,1 km - 10,0 km

18,75 % -31,24 %

oo

Hradek

550 m a méné

50,1 % - 69,9 % n.n.

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

31,25 %- 43,74 %

Chvalkov

551 m - 600 m

50,1 % - 69,9 % n.n.

mirné periferni

0,0 km - 5,0 km

56,25 % - 68,74 %

10.

Keblany

550 m a méné

90.0 % a vice c.n.

znaéné periferni

0,0 km ~ 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

11.

Lnisté

550 m a méné

90,0 % a vice ¢.n.

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

i?

Mezilesi

550 m a méné

70,0 % - 89.9 % n.n.

znalné periferni

0,0 km- 5,0 km

31,25 % - 43,74 %

13.

Mohutice

551 m - 600 m

90,0 % a vice ¢.n.

stiedné periferni

0,0 km - 5,0 km

31,25 % - 43,74 %

14.

NeZetice

550 m a méné

90,0 % a vice ¢.n.

znacné periferni

0,0 km - 5,0 km

18,75 % - 31,24 %

15

P&Cin

550 m a méné

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,25 % - 18,74 %

16.

Rejta

550 m a méné

90,0 % a vice ¢.n.

znacné periferni

0,0 km - 5,0 km

43,75 % - 56,24 %

17.

Slavce

551 m - 600 m

90,0 % a vice ¢.n.

stiedné periferni

0,0 km — 5,0 km

112,50 % a vice

18.

Trebec

550 m a méné

90.0 % a vice ¢.n.

stiedné periferni

0,0 km- 5,0 km

56,25 % - 68,74 %

19.

Trebitko

550 m a méné

90,0 % a vice ¢.n.

mimeé exponované

0,0 km - 5,0 km

31,25 % - 43,74 %

20.

Zaluzi

551 m-600 m

90,0 % a vice ¢.n.

stfedné periferni

5,1 km- 10,0 km

6,25 % - 18,74 %




TAB. 2. 11. Zar - zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce™ Zar

Nizev sidla

Priumérna

nadmoriski V)"gka!

>

Nirodnostni piisluSnost
v roce 1930"°

Exponovanost sidla

S T |
v komunikaénim systému

Exponovanost/perifernost

sidla v sidelnim systému"*

Vyvoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001

Zar

550 m a méné

90,0% a vice n.n.

mimé exponované

5,1 km - 10,0 km

112,50 % a vice

BozZejov

550 m a méné

90,0 % a vice n.n.

stfedné periferni

5.1 km- 10,0 km

6,25 % - 18,74 %

Chudéjov

551 m-600m

90,0 % a vice n.n.

extrémné periferni

5,1 km - 10,0 km

6,25 % - 18,74 %

Kamenna

550 m a méné

90,0 % a vice n.n.

stredné periferni

n

,1 km— 10,0 km

81,25 %- 93,74 %

KlaZary

601 m - 650 m

50,1 % - 69,9 % n.n.

znaéné periferni

0,0 km - 5,0 km

6,24 % a méné

Kondrac

550 m a méné

90,0 % a vice n.n.

stredné periferni

5,1 km - 10,0 km

6,25 % - 18,74 %

Zumberk

550 m a méné

90,0 % a vice n.n.

stredné periferni

5,1 km—10,0 km

6,25 % - 18,74 %




TAB. 2. 12. Bad GroBpertholz — zarazeni sidel do typu jednothivych typologii .,velké obce”Bad GroBpertholz

Nizev sidla

Prumérna

nadmoriski \'j’ﬁka"z

Niarodnostni prislu$nost

v roce 1934"*

Expeonovanost sidla

e g LS
v komunika¢nim systému

Exponovanoest/perifernost

sidla v sidelnim systému"®

Vyvoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001

1. |Bad Grofipertholz 701 m- 750 m pievazujici rakouska n. mimé exponované 10,1 km — 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
2. JAbschlag 651 m- 700 m pievazujici rakouska n. mimé perifemni 5,1 km— 10,0 km 93,75 % - 112,49 %
3. JAngelbach 601 m- 650 m prevaZujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km — 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
4. |Brennerhof 901 m a vyse prevazujici rakouska n. mime exponované 10,1 km - 15,0 km 18,75 % - 31,24%

5. JFischbach 701 m- 750 m prevaZzujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 81,25% - 93,74 %

6. JHirschenstein 751 m- 800 m pievazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km — 15,0 km 6.24 % a méné

7. JHolzla 701 m-750m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
8. JKarlstift 901 m a vySe pievaZujici rakouska n. velmi exponované 15,1 km - 20,0 km 31,25%-4374 %
9. IMithlbach 651 m - 700m prevazujici rakouska n. mimé periferni 5,1 km - 10,0 km 93,75 % - 112,49 %
10. JReichenau am Freiwald 801 m-850m pievazujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km — 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
11. JRindlberg 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 18,75 % - 31,24 %
12. |Seifritz 651 m-700 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 5,1 km— 10,0 km 43,75 % - 56,24 %
13. |Scheiben 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 10,1 km — 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
14. |Spiegelhof 701 m-750 m prevazujici rakouska n stredné exponované 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
15. |Stadlberg 901 m a vy3e pievazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km — 20,0 km 6,25 % - 18,74 %

16. |Steinbach 601 m-650 m pievazujici rakouska n. mimé exponované 5,1 km - 10,0 km 43,75 % - 56,24 %
17. | Watzmanns 651 m-700 m prevazujici rakouska n. mimné periferni 5,1 km— 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
18. | Weikertschlag 751 m- 800 m pievazujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km — 15,0 km 31,25 % - 43,74 %

TAB. 2. 13. Freistadt — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce™

Freistadt

Nizev sidla

Prumérna

e e ]
nadmorska vyska

Narodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

. v e Py L1
v komunikainim systému'”

Exponovanest/perifernost

; A ; 7
sidla v sidelnim systému

Vyvoj pocta obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. |Freistadt 551 m- 600 m prevaZzujici rakouska n. velmi exponované 0,0 km — 5,0 km 112,50 % a vice
2. JGalgenau 550 m a méné prevazujici rakouska n stfedné exponované 0,0 km - 5,0 km 93,75 % - 112,49 %
3. | Trdlsbere 601 m- 650 m prevazujici rakouska n. znacné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice




TAB. 2. 14. GroBschénau — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ..velké obce™ GroBschonau

Nizev sidla

Prumérna

nadmorska ‘)'rikal’z

Narodnostni pFislusnost
v roce 1934

Exponovanost sidla

- Y s - 5
v komunikaénim sysremul'

Exponovanost/perifernost

: . : ;1,6
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"

Groflschonau

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

mimé exponované

5,1 km - 10,0 km

81,25 %- 93,74 %

v

Engelstein

601 m- 650 m

prevazujici rakouska n.

mimé exponované

5,1 km - 10,0 km

56,25 % - 68,74 %

Friedreichs

651 m-700 m

prevaZzujici rakouska n.

mime exponované

5,1 km - 10,0 km

81,25 % - 93,74 %

ol ol

GrolBotten

601 m- 650 m

prevaZujici rakouska n.

mimé exponované

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

Ln

Harmannstein

551 m- 600 m

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

Hirschenhof

601 m-650 m

prevazujici rakouska n.

mimé periferni

5,1 km - 10,0 km

68,75 % - 81,24 %

Mistelbach

601 m - 650 m

prevazujici rakouska n.

mimé exponované

0,0 km - 5,0 km

81,25 % - 93,74 %

Rothfam

551 m-600m

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

Schroffen

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

5,1 km- 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

.| Thaures

551 m - 600 m

prevazujici rakouska n.

stfedné peniferni

5,1 km - 10,0 km

112,50 % a vice

.| Wachtberg

651 m-700m

prevaZujici rakouska n.

stfedné periferni

5,1 km - 10,0 km

43,75 % - 56,24 %

. |Womharts

601 m-650m

prevazujici rakouska n.

mimé periferni

5,1 km— 10,0 km

81,25 % -93,74 %

JZweres

601 m- 650 m

prevazujici rakouska n.

stredné periferni

10,1 km - 15,0 km

112,50 % a vice

TAB. 2. 15. Griinbach — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce“Griinbach

Nizev sidla

Prumémi

a1
nadmoiski vyska ~

Nirodnostni prisluSnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

N ;15
v komunikaénim systému

Exponovanost/perifernost

- - 2 . 6
sidla v sidelnim systému'

V¥voj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

Griinbach

701l m-750 m

prevaZujici rakouska n.

mimeé exponované

5,1 km - 10,0 km

112,50 % a vice

(3]

Heinrichschlag

801 m -850 m

pievazujici rakouska n.

stfedné periferni

5,1 km - 10,0 km

68,75 % - 81,24 %

Helbetschlag

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

mimné periferni

0,0 km - 5,0 km

112,5% a vice

Lichtenau

701 m-750 m

prevaZujici rakouska n.

mimé exponované

0,0 km- 5,0 km

93,75 % - 112,49 %

L

Mitterbach

701 m-750 m

prevazujici rakouska n.

znacéné periferni

5,1 km - 10,0 km

6.

Neumithle

801 m - 850 m

prevazujici rakouska n.

extrémné periferni

5,1 km - 10,0 km

~

Oberrauchenddt

801 m -850 m

prevazujici rakouska n.

stredné exponované

5,1 km— 10,0 km

112,50 % a vice

Pischinger

801 m -850 m

prevazujici rakouska n.

stiedné periferni

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

Schlag

70l m-750 m

prevazujici rakouska n.

mimé periferni

0,0 km - 5,0 km

112,50 % a vice

10.

Unterpaliberg

651 m-700m

prevaZujici rakouska n.

stredné periferni

5.1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %




TAB. 2. 16. Kaltenberg — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii .. velké obce Kaltenberg

Nizev sidla

Prumérna

nadmoiski vyska'”

Niarodnostni prisluSnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

e P
v komunikacnim systému

Exponovanost/perifernost

. ’ 3 . (]
sidla v sidelnim systému"

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001

1. |Kaltenberg 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 20,1 km - 25,0 km 93,75 % - 112,49 %
2. |Ebenort 801 m- 850 m pievazujici rakouski n. znacné periferni 20,1 km - 25,0 km 112,50 % a vice

3. |Grabenmiihle 801 m-850m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 20,1 km - 25,0 km 68,75 % - 81,24 %
4, JLigerer 801 m-850m prevaZzujici rakouski n. znacné periferni 20,1 km - 25,0 km 81,25 % - 93,74 %
5. Markersreith 751 m- 800 m pievazujici rakouski n. zZnacné periferni 15,1 km - 20,0 km 93,75 %- 11249 %
6. |Nadelberg 801 m - 850 m prevazujici rakouska n. mirné exponované 20,1 km - 25,0 km 93,75 % - 112,49 %
7. |Pieberbach 701 m-750 m pievazujici rakouska n. mimé periferni 15,1 km - 20,0 km 93,75 % - 112,49 %
8. |Silberberg 801 m-850 m pievaZujici rakouska n. znaéné periferni 20,1 km - 25,0 km 81,25 % - 93,74 %
9. JTischberg 801 m - 850 m prevazujici rakouski n. stredné periferni 20,1 km - 25,0 km 93,75 % - 112,49 %
10. | Wagenlehner 801 m -850 m prevaZujici rakouskd n. stiedné periferni 15,1 km — 20,0 km 93,75 % - 112,49 %
11. |Weidenau 801 m- 850 m prevaZujici rakouska n. mimé exponované 20,1 km - 25,0 km 81,25 % - 93,74 %




TAB. 2. 17. Langschlag — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ., velké obce Langschlag

Nizev sidla

Prumérna

nadmoiska vj‘§lml’:

Narodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

v komunikaé&nim systémuw

Exponovanost/perifernost

- ; - oo LE
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. JLangschlag 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. velmi exponované 10,1 km - 15, 0 km 93,75 % - 11249 %
2. |Briauhof 751 m - 800 m pievazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km — 15, 0 km 18,75 % - 31,24 %
3. |Brudemdorf 751 m-800m pievazujici rakouska n. mirné exponované 10,1 km — 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
4. |Brudemdorferwald 901 m a vyse prevazujici rakouskd n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
5. |Fraberg 751 m- 800 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km — 20,0 km 18,75 % - 31,24 %
6. |Frauenwies 901 m a vyse prevazujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
7. |Kainrathschlag 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
8. JKasbach 751 m- 800 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 10.1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
9. |Kehrbach 801 m-850m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
10. [Kleinpertholz 801 m -850 m prevazujici rakouska n. znacné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
11.Kogschlag 751 m - 800 m prevazujici rakouskd n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
12.|Lamberg 851 m-900 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 81,25 %-93,74 %
13. |Langschlagerwald 801 m-850 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
14. |Mittelberg 751 m-800m prevazujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
15. |Mitterschlag 801 m-850m prevazujici rakouska n. stredné exponované 10,1 km — 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
16. |Miinzbach 751 m - 800 m pievazujici rakouska n. mimé exponované 10,1 km - 15,0 km 81,25 % -93,74 %
17.]Oberhdrans 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
18. JReichenauerwald 901 m a vyse prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
19. |Schmerbach 751 m - 800 m pievazujici rakouskd n. stfedné periferni 10,1 km — 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
20. |Siebenhof 801 m-850m prevazujici rakouska n. stredné exponované 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
21. |Stietherg 701 m-750 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
22. |Streith 70l m-750m prevaZujici rakouska n. stfedné periferni 10,1 km ~ 15,0 km 68,75 % - 81,24 %




TAB. 2. 18. Lasberg — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velke obce Lasberg

Nizev sidla

Prumérna

nadmoiski vyika'”

Niarodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

v komunikacnim systému

15

Exponovanost/perifernost

3 - . - 6
sidla v sidelnim systcmu"

Vivoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. JLasberg 551 m - 600 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
2. [Elz 651 m-700 m prevazujici rakouskd n stfedné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
3. |Gottschaler 701 m-750 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 0,0 km - 5,0 km 93,75 % - 112,49 %
4. |Grensberg 701 m- 750 m prevazujici rakouska n extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 43,75 %- 56,24 %
5. |Gnieb 651 m - 700 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 81,25%-93,74 %
6. JGrub (bei Etzelsdorf) 701 m-750 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
7. |Grub (bei Walchshof) 551 m - 600 m prevazujici rakouskd n. mirné exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
8. |Grunnersdorf 651 m - 700 m pievaZujici rakouskad n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
9. |Krenbauer 701 m - 750 m prevazujici rakouska n. znaéné periferni 5,1 km - 10,0 km 93,75 % -112,49 %
10. {Kronau 601 m - 650 m pfevaZujici rakouska n. znaéné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
11. |Manzenreith 550 m a méné prevazujici rakouskd n. stredné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
12. JOberwdgerer 551 m- 600 m pievazujici rakouska n. znaéné periferni 5,1 km - 10,0 km 93,75 % - 112,49 %
13. |Paben 701 m-750 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 5,1 km— 10,0 km 112,50 % a vice
14. |Pilgersdorf 601 m-650m prevaZujici rakouskd n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 31,25 %-43,74 %
15. {Punkenhof 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. znacné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
16. JReickersdorf 751 m - 800 m pfevaZujici rakouska n. stfedné periferni 0,0 km — 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
17.|Siegelsdorf 550 m a mén prevazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
18. |Stauda 801 m - 850 m pievazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 31,25 %-43,74 %
19. JSteinbockhof 601 m - 650 m pievazujici rakouska n. mimé exponované 0,0 km - 5,0 km 81,25 %- 93,74 %
20.|Steinecker 601 m - 650 m prevaZujici rakouska n. stredng periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
21.|Steininger 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 %
22. jUnterrauchenodt 801 m- 850 m prevaZujici rakouska n. mimé exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
23. | Walchshof 601 m - 650 m prevazujici rakouskd n. stiedné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice
24 | Wiegner 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %




TAB. 2. 19. Leopoldschlag Markt — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii .,

velké obce Leopoldschlag Markt

Nizev sidla

Prumérna

R L
nadmoiska vyska

Narodnostni prislusnost
v roce 1934

Exponovanost sidla

. ¥ - - S
v komunikaénim systému'*

Exponovanost/perifernost

. : : . 6
sidla v sidelnim systému®

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"

Leopoldschlag Markt

601 m- 650 m

prevazujici rakouska n.

mimé exponované

10,1 km - 15,0 km

112,50 % a vice

g |

Edlbruck

701 m-750 m

prevaZujici rakouska n.

znalné periferni

10,1 km - 15,0 km

43,75 % - 56,24 %

Eisenhut

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

10,1 km - 15,0 km

81,25 % -93,74 %

Eocnil (o

Hammem

601 m-650 m

prevazujici rakouska n.

extrémné periferni

10,1 km - 15,0 km

31,25 % - 43,74 %

Lh

Hiltschen

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

stiedné periferni

10,1 km - 15,0 km

68,75 % - 81,24 %

Leitmannsdorf

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

stredné exponované

10,1 km - 15,0 km

43,75 % - 56,24 %

Leopoldschlag Dorf

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

velmi exponované

10,1 km - 15,0 km

81,25 % -93,74 %

ol By

Mardetschlag

601 m-650 m

prevazujici rakouska n.

stredné peniferni

10,1 km - 15,0 km

81,25%-93,74 %

hel

Pramhof

701 m - 750 m

prevazujici rakouska n.

znalné periferni

10,1 km - 15,0 km

56,25 % - 68,74 %

10

Stiegersdorf

601 m - 650 m

prevazujici rakouska n.

velmi exponované

15,1 km - 20,0 km

68,75 % - 81,24 %

11.

Wullowitz

601 m-650 m

prevazujici rakouska n.

stiedné exponované

10,1 km - 15,0 km

68,75 % - 81,24 %




TAB. 2. 20. Liebenau — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce™Liebenau

Nizev sidla

Prumérna
nadmoiska \'}"ﬁl\‘au

Niarodnostni prislusnost
v roce 1934

Exponovanost sidla

S : s
v komunikaénim s_\'stemul’

Exponovanoest/perifernost

. . . ;16
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001 d

Liebenau 901 m a vyse prevaZzujici rakouska n. stiedné exponovany 15,1 km - 20,0 km 112,50 % a vice

2. |Bauemschlag 301 m- 850 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 20,1 km — 25,0 km 43,75 % - 56,24 %
3. |Brockerberger 901 m a vySe prevazujici rakouska n. stiedné exponovany 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
4. |Eibenberg 901 m a vySe pievaZujici rakouska n. extrémné periferni 20,1 km - 25,0 km 43,75 % - 56,24 %
5. |Geierschlag 801 m-850m prevazujici rakouska n. stredné periferni 20,1 km — 25,0 km 43,75 % - 56,24 %
6. JHinterahomer 901 m a vySe prevaZzujici rakouska n. extrémné periferni 20,1 km - 25,0 km 68,75 % - 81,24 %
7. |Hirschau 801 m- 850 m prevaZzujici rakouska n. znaéné periferni 15,1 km — 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
8. |Kienau 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
9. |Klein-Schdneben 801 m- 850 m pievazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 81,25 % - 93,74 %
10. JKomau 851 m - 900 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 20,1 km - 25,0 km 31,25 % - 43,74 %
11. |Leopoldstein 901 m a vyde prevaZujici rakouska n. extrémné periferni 20,1 km— 25,0 km 56,25 % - 68,74 %
12. |Licbenstein 851 m- 900 m prevaZujici rakouska n. mime exponované 20,1 km - 25,0 km 68,75 % - 81,24 %
13. PMaxldorf 901 m a vyse prevazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km— 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
14. {Monegg 801 m- 850 m prevaZujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
15. |Neustift 901 m a vyse prevazujici rakouska n. mimé periferni 20,1 km - 25,0 km 43,75 % - 56,24 %
16. | Pteifer 851 m- 900 m pievazujici rakouska n. znacné periferni 20,1 km - 25,0 km 56,25 % - 68,74 %
17. JReindl 751 m - 800 m prevaZujici rakouska n. stfedné periferni 20,1 km — 25,0 km 43,75 % - 56,24 %
18 JReitern 801 m- 850 m prevaZujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
19.}Schanz 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 15,1 km - 20,0 km 81,25%-93,74%
20. |Schiéneben 851 m- 900 m pievazujici rakouska n. znalné periferni 15,1 km - 20,0 km 81,25 %-93,74 %
21. |Stockenberg 901 m a vyse prevazujici rakouska n. stredné periferni 20,1 km - 25,0 km 56,25 % - 68,74 %
22. |Stummer 901 m a vyse prevazujici rakouska n. extrémné periferni 20,1 km — 25,0 km 112,50 % a vice

23, | Windhagmiihl 901 m a vy3e prevazujici rakouska n. stredné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
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TAB. 2. 21. Moorbad Harbach - zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii

_velke obce"Moorbad Harbach

Nizev sidla

Prumérna

nadmorska v_\"s'skal':

Nirodnostni prisluSnost

v roce 1934"*

Exponovanost sidla

S g E
v komunika¢nim systému

Exponovanost/perifernost

: : ; PR
sidla v sidelnim systému "

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. [Moorbad Harbach 701 m-750 m prevaZujici rakouska n. mimé periferni 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
2. |Hirschenwies 851 m- 900 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 10,1 km — 15,0 km 18,75 % - 31,24 %
3. |Lauterbach 701 m-750 m prevaZujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
4. IMaillen 751 m-800m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
5. |Schwarzau 851 m- 900 m prevazujici rakouska n extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a ménd
6. |Waldhéauser 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
7. |Wultschau 601 m- 650 m prevazujici rakouska n. mimé exponovany 5.1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %

TAB. 2. 22. Rainbach im Miihlkreis — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii .,

velké obce Rainbach im Miihlkreis

Nizev sidla

Prumérna

2
nadmoiski vyska'”

Nirodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla
v komunikacnim s_\'stémuu

Exponevanost/perifernost

sidla v sidelnim systému"*

Vivoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. JRainbach im Miihlkreis 701m - 750 m prevazujici rakouska n. velmi exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice

2. JApfoltern 651 m-700 m prevazujici rakouska n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice

3. |Deutsch Horschlag 651 m-700 m prevazujici rakouska n. stredné exponované 5,1 km - 10,0 km 81,25 % - 93,74 %
4. [Dreifigen 701 m - 750 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 0,0 km - 5,0 km 81,25 % - 93,74 %
5. JEibenstein 701 m-750 m prevazujici rakouska n. znalné periferni 5,1 km— 10,0 km 93,75 % - 112,49 %
6. JKerschbaum 701 m-750 m prevazujici rakouska n. stiedné exponované 5,1 km - 10,0 km 81,25 % - 93,74 %
7. [Kollem 651 m-700 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 93,75 % - 112,49 %
8. |Labach 651 m-700 m prevazujici rakouska n. stredné exponované 0,0 km - 5,0 km 36,25 % - 68,74 %
9. |Scheiben 701 m - 750 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
10, |Sonnberg 701 m - 750 m prevazujici rakouska n. stfedné exponované 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice

11. |Stadln 701 m-750 m prevazujici rakouska n stfedné exponované 5.1 km - 10,0 km 93,75 % - 112,49 %
12. [Summerau 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. stredné exponované 5,1 km - 10,0 km 93,75 %- 112,49 %
13, |Siilengraben 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
14 JVierzehn 701 m-750 m pievazujici rakouska n. stfedné exponované 0.0 km - 5,0 km 112,50 % a vice

15. | Zulissen 701 m - 750 m pievazujici rakouska n. znaéné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %




TAB. 2. 23. Sandl - zafazeni sidel do tvpu jednotlivych typologii ., velké obceSandl

Nizev sidla

Prumérna

w~ . . 2
nadmorska vyska]’

Narodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

& v s . 5
v komunikacnim systemu"

Exponovanost/perifernost

3 7 ” ;16
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

Sandl 901 m a vy3e prevaZujici rakouska n. stredné exponované 10,1 km - 15,0 km 112,50 % a vice
2. [Eben 901 m a vyse pievaZujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
3. |GroBgstdtten 901 m a vyse prevazujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km — 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
4. |Gugu 901 m a vyse prevazujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km - 20,0 km 18,75 % - 31,24 %
5. JHacklbrunn 851 m - 900 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
6. |Hundsberg 901 m a vyse prevaZujici rakouskd n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
7. |Konigsau 901 m a vyse prevaZujici rakouska n. stfedné exponované 10,1 km - 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
8. [Neuhof 851 m - 900 m prevazujici rakouska n. mirné periferni 10,1 km — 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
9. |Purstling 851 m - 900 m pievazujici rakouska n. mirné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
10. JRindIberg 901 m a vySe prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
11. JRosenhof 901 m a vyse prevazujici rakouska n stredné exponované 10,1 km - 15,0 km 68.75 % - 81,24 %
12. JRothenbachl 901 m a vy3e prevazujici rakouska n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,25 % - 18,74 %
13. |Schonberg 901 m a vyse prevaZujici rakouska n. stfedn@ exponované 15,1 km - 20,0 km 18,75 % - 31,24 %
14, |Steinkreuz 901 m a vyse prevazujici rakouska n. stiedné exponované 10,1 km — 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
15. |Steinwald 901 m a vy3e prevazujici rakouska n. znaéné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
16. | Viehberg 901 m a vyse prevaZujici rakouska n. mimé periferni 10,1 km — 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
17. {Weinviertl 901 m a vyse pfevazujici rakouska n. stfedné exponované 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
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TAB. 2. 24. Sankt Leonhard bei Freistadt — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce“Sankt Leonhard bei Freistadt

Nizev sidla

Prumérna

nadmoiska v_y"ﬁkai':

Narodnostni prislusnost

v roce 1934"*

Exponovanost sidla

= w s - 1
v komunikacnim systému

.

Exponovanost/perifernost

. s . . 1,6
sidla v sidelnim systému

V¥voj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. |Sankt Leonhard b. F. 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 10,1 km - 15,0 km 112,50 % a vice
2. JAttenedt 751 m - 800 m pievazujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km — 20,0 km 112,50 % a vice
3. |Dimberg 701 m - 750 m pievazujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 93,75 % - 112,49 %
4. |Ennsedt 751 m - 800 m pfevaZujici rakouskd n. znacné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
5. |Freudenthal 801l m- 850 m prevazujici rakouska n. znacné perifernt 10,1 km— 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
6. |Haid 651 m-700m pfevaZzujici rakouska n. Znaéné periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
7. |Haiderleiten 701 m-750 m pievazujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km— 20,0 km 112,50 % a vice
8. |Haslach 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. znatné periferni 15,1 km - 20,0 km 4375 % - 56,24 %
9. |Herzogreith 651 m-700m prevaZzujici rakouskd n. mirné periferni 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
JLangfirling 751 m- 800 m prevazujici rakouska n. mirné exponované 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
. |Maasch 651 m-700 m prevaZujici rakouskd n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
.|Oberarzing 801 m- 850 m pfevazujici rakouskd n. stiedng periferni 10,1 km — 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
- |Pfeffer 701 m - 750 m pievazujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
.|Promenedt 651 m-700m prevaZujici rakouskd n. mirné periferni 10,1 km - 15,0 km 112,50 % a vice
.|Rebuledt 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
.|Rehberg 751 m - 800 m pievazujici rakouska n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
.JReith 601 m- 650 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 10,1 km— 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
.|Schwabing 751 m - 800 m prevazujici rakouskd n. stiedné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %

.|Schwaighof (bei Promenedt)

551 m-600m

prevazujici rakouska n.

stfedné periferni

15,1 km - 20,0 km

68,75 % - 81,24 %

.}Schwaighof (ber1 Wenigfirling)

701 m-750m

prevazujici rakouska n,

mirné periferni

10,1 km — 15,0 km

68,75 % - 81,24 %

.JStiftung

601 m-650m

prevazujici rakouskd n.

mimné periferni

10,1 km - 15,0 km

93,75 % - 112,49 %

.JUhrmacher

751 m-800m

pfevaZujici rakouska n.

stiedné periferni

10,1 km - 15,0 km

31,25 % -43.74 %

.JUnterarzing

751 m-800m

prevazujici rakouska n.

stiedné periferni

10,1 km - 15,0 km

56,25 %- 68,74 %

JWaltrasedt

651 m- 700 m

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

15,1 km - 20,0 km

56,25 Y%- 68,74 %

JWenigfirling

751 m- 800 m

pievazujici rakouska n.

stiedné periferni

10,1 km - 15,0 km

43,75 % - 56,24 %




TAB. 2. 25. Sankt Martin — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ,,velké obce”Sankt Martin

Nizev sidla

Prumérna
nadmoiski vyika'”

Narodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

B > 5
v komunikacénim systemu"

Exponovanost/perifernost

I3 s ‘ - 1.6
sidla v sidelnim systému

Vivoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001

Sankt Martin

601 m-650m

prevazujici rakouskd n.

mirné exponované

5,1 km - 10,0 km

81,25 % - 93,74 %

2. JAlthiitten 701 m- 750 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
3. JAnger 551 m-600 m prevazujici rakouska n. mirné exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 %
4. |Breitenberg 701 m- 750 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 5,1 km - 10,0 km 31,25% - 43,74 %
5. |Edlau 701 m-750 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 43,75 % - 56,24 %
6. JHarmanschlag 701 m-750 m prevaZujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
7. HPoachimstal 701 m- 750 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 10,1 km - 15,0 km 6,24 % a méné

8. |Langfeld 601 m - 650 m prrevazujici rakouska n. mirné exponované 0,0 km — 5,0 km 56,25 % - 68,74 %
9. IMailfien 751 m-800 m prevazujici rakouska n extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 18,75 % -31,24 %
10. JOberlainsitz 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. mimeé exponované 5,1 km - 10,0 km 43,75 % - 56,24 %
11. jJRémdlwies 701 m - 750 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 5.1 km - 10,0 km 56,25 % - 68,74 %
12. JRoBbruck 601 m - 650 m pievaZujici rakouska n. mimé exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 %
13. |Schollbiichl 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. mime exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 %
14. |Schiitzenberg 551 m- 600 m prevazujici rakouska n. mimeé exponované 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 %




TAB. 2. 26. Sankt Oswald bei Freistadt - zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii . velké obce“Sankt Oswald bei Freistadt

Nizev sidla

Priumérna
nadmoiska \'}"ﬁkﬂl':

Narodnostni prislusnost
v roce 1934

Exponovanost sidla

o v s - 5
v komunikaénim systému'

Exponovanost/perifernost

sidla v sidelnim systému"®

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 20017

1. |Sankt Oswald b. F. 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. stfedné exponované 5,1 km— 10,0 km 112,50 % a vice
2. JAmesreith 851 m-900 m pfevazujici rakouskd n. stfedné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
3. |Breitenberg 801 m-850m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km- 10,0 km 112,50 % a vice
4. |Bruckangem 851 m-900m pfevazujici rakouskd n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 68,75 % - 81,24 %
5. |Florenthein 801 m -850 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
6. |Finfling 801 m-850m prevazujici rakouska n. znaéné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
7. JHolzmiihle 701 m- 750 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
8. JLampelsberg 851 m-900 m prevazujici rakouska n. stedné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
9. |March 801 m -850 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 5,1 km - 10,0 km 81,25 % - 93,74 %
10. fMayrhéfen 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
11. jModlbauer 701 m-750 m prevazujici rakouskd n. znalné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
12. Neudorf 851 m-900 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 10,1 km - 15,0 km 81,25 %-93,74 %
13. JObermarreith 751 m - 800 m prevaZujici rakouskd n. stfedné periferni 5,1 km - 10,0 km 81,25 % - 93,74 %
14. |Piberschlag 851 m- 900 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 10,1 km — 15,0 km 81,25 % - 93,74 %
15. JReitern 751 m- 800 m prevaZujici rakouska n. stfedné periferni 5,1 km - 10,0 km 112,50 % a vice
16. JRosenau 801 m- 850 m pievazujici rakouska n mimé periferni 5,1 km - 10,0 km 3125%-43,74 %
17. |Stiftungsberg 801 m-850m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 8125%-9375%
18.JUntermarreith 851 m-900 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
19. | Wippl 701 m- 750 m prevazujici rakouska n. stredng periferni 5.1 km - 10,0 km 81,25 % - 93,75 %
20. | Witzelsberg 851 m-900 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 5,1 km - 10,0 km 3124 %-4374 %




TAB. 2. 27. Unserfrau — Altweitra — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ..

velke obce“Unserfrau — Altweitra

Nizev sidla

Prumérna

g 13
nadmorska vyska

Narodnostni prisluSnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

R 5 5
v komunikaénim systemu]’

Exponovanost/perifernost

. . e - 6
sidla v sidelnim systému"

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001

81,25 %-93,74 %

1. JAltweitra 550 m a méné pfevazujici rakouska n mimé exponované 0,0 km - 5,0 km

2. |Frednchshof 601 m-650 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 0,0 km — 5,0 km 6,24 % a méné

3. |Heinrichs ber Weitra 551 m-600 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 5,1 km— 10,0 km 43,75 % - 56,24 %
4. JOber-Lembach 551 m-600 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
5. |Pyhrabruck 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 5,1 km - 10,0 km 43,75 % - 56,24 %
6. |Schagges 551 m-600 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 0,0 km - 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
7. JUlnchs 550 m a méné prevazujici rakouska n. znané periferni 0,0 km - 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
8. JUnserfrau 550 m a méné prevazujici rakouska n. mirné periferni 0,0 km - 5,0 km 112,50 % a vice




TAB. 2. 28. Weitersfelden — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii ., velké obce”Weitersfelden

Nizev sidla

Prumérna
.
nadmoiska vyska'”

Narodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

a _w o g 5
v komunika&nim s_\'stemn'

Exponovanoest/perifernost

. s - T
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poctu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"7

1. [Weitersfelden 701 m-750m prevazujici rakouska n. stredné exponované 15,1 km - 20,0 km 93,75 % - 112,49 %
2. |Eipoldschlag 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
3. |Haid 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
4. |Harrachstal 701 m- 750 m prevazujici rakouska n. mimé exponované 10,1 km - 15,0 km 56,25 % - 68,74 %
5. |Knauller 801 m- 850 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
6. |Markersdorf 701 m-750m prevaZzujici rakouska n. znalné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
7. |Nadelbach 751 m - 800 m prevaZujici rakouska n. mirné exponované 15,1 km — 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
8. |Rabenberg 851 m-900 m prevaZzujici rakouska n. stredné periferni 10,1 km - 15,0 km 31,25 %-43,74 %
9. |Reinprechtshof 751 m - 800 m prevaZzujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km — 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
10. JReitern 851 m-900 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 81,25 % - 93,74 %
11.JRitzendet 751 m - 800 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
12. JRubner 901 m a vyse prevaZzujici rakouska n. stiedné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
13_|Saghammer 751 m- 800 m pievazujici rakouska n. mimé periferni 15,1 km - 20,0 km 43,75 % - 56,24 %
14_|Schiitzenschlag 851 m-900 m prevazujici rakouska n. stredné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 %- 81,24 %
15. |Stumberg 851 m-900 m prevazujici rakouska n. extrémné periferni 15,1 km - 20,0 km 81,25%-93.74 %
16. [Waldfeld 751 m- 800 m prevaZujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 56,25 % - 68,74 %
17.{Wienau 851 m-900 m prevaZzujici rakouska n. stfedné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %
18. fWindgfoll 751 m- 800 m prevazujici rakouska n. znaéné periferni 15,1 km - 20,0 km 68,75 % - 81,24 %




TAB. 2. 29. Weitra — zafazeni sidel do typu jednotlivych typologii ..velké obce" " Weitra

Prumérna Narodnostni pfislusSnost Exponovanost sidla Exponovanest/perifernost Vyvoj poétu obyvatel mezi

Nézev sidla nadmoiski v_\"il\'a"“ v roce 1934"* v komunika&nim systémul" sidla v sidelnim systémul‘{' lety 1930 (1934) - 2001 M
Weitra 551 m-600m pievazujici rakouska n. stfedné exponované 0,0 km- 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
2. |GroBwolfgers 601 m-630 m prevazujici rakouska n. mimé periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
3. JOberbriihl 551 m- 600 m pfevazujici rakouska n. stiedné periferni 0,0 km - 5,0 km 56,25 % - 68,74 %
4. |Oberwindhag 601 m - 650 m prevazujici rakouska n. znalné periferni 0,0 km — 5,0 km 93,75 % - 112,49 %
5. |Reinprechts 601 m- 650 m pievazujici rakouska n. znaéné periferni 0,0 km - 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
6. JResselhof 601 m- 650 m pievazujici rakouska n. stiedné periferni 0,0 km - 5,0 km 18,75 % - 31,24 %
7. |Sankt Wolfgang 601 m-650 m prevazujici rakouska n. mimné periferni 0,0 km - 5,0 km 68,75 % - 81,24 %
8. |Spital 601 m- 650 m prevazujici rakouska n. znalné periferni 0,0 km - 5,0 km 81,25 % - 93,74 %
9. JSulz 601 m- 650 m prevaZujici rakouska n. stfedné peniferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
10. fWalterschlag 651 m-700m prevazujici rakouska n. stredné periferni 5,1 km - 10,0 km 68,75 % - 81,24 %
11. |Wetzles 550 m a vyie prevaZujici rakouska n. mimné periferni 0,0 km - 5,0 km 93,75 %-112,49 %
12. {Weidenh&fen 601 m- 650 m prevazujici rakouska n. stfedné periferni 0,0 km - 5,0 km 81,25 %-93,74 %




TAB. 2. 30. Windhaag bei Freistadt — zarazeni sidel do typu jednotlivych typologii .,

velke obce™ Windhaag bei Freistadt

Nizev sidla

Prumérm:

nadmoiski viska'”

Narodnostni prislusnost

v roce 1934

Exponovanost sidla

g : 5
v komunikaénim systému'”

Exponoevanost/perifernost

. : : ;16
sidla v sidelnim systému

Vyvoj poétu obyvatel mezi
lety 1930 (1934) - 2001"

1. |Windhaag b. F.

651 m-700 m

prevazujici rakouska n.

mimé exponované

10,1 km - 15,0 km

112,50 % a vice

751 m- 800 m

prevazujici rakouska n

mime perifemi

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

751 m - 800 m

prevazujici rakouska n.

extrémné perifemni

5,1 km — 10,0 km

68,75 % - 81,24 %

851 m-900 m

prevazujici rakouska n.

stfedné periferni

10,1 km - 15,0 km

81,25 % - 93,74 %

2. |Duschlbauer
3. |Elmberg

4. |Gaibichler

5. |Mairspindt

651 m- 700 m

prevazujici rakouska n.

mirné exponované

10,1 km - 15,0 km

56,25 % - 68,74 %

6. JObemnschlag

801 m - 850 m

prevazujici rakouska n.

extrémné periferni

10,1 km - 15,0 km

68,75 % - 81,24 %

Oberpapberg

651 m-700m

prevazujici rakouska n.

stredné periferni

5,1 km - 10,0 km

68,75 % - 81,24 %

8. JOberwindhaag

751 m- 800 m

prevazujici rakouska n.

mirné exponované

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

9. |Pieberschlag

751 m- 800 m

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

5,1 km - 10,0 km

2,50 % a vice

10. JPosthof

801 m -850 m

prevazujici rakouska n.

extrémné periferni

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

11. |Predetschlag

801 m - 850 m

prevazujici rakouska n.

znaéné periferni

10,1 km - 15,0 km

68,75 % - 81,24 %

12. {Prendt

751 m- 800 m

prevazujici rakouska n.

mirmé exponované

5.1 km - 10,0 km

81,25%-93,74 %

13. JRiemetschlag

801 m-850m

prevazujici rakouska n.

stredné periferni

5,1 km - 10,0 km

81,25 %-93,74 %

14 |Sporbichl

901 m a vyse

prevazujici rakouska n.

znacné periferni

5,1 km - 10,0 km

93,75 % - 112,49 %

15. JUnterwald

851 m - 900 m

prevazujici rakouska n.

znaéné periferni

10,1 km - 15,0 km

56,25 % - 68,74 %




TAB. 3. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech preshrani¢niho ¢esko-rakouského regionu ,,Novohradské hory"
mezi lety 1869-2001 podle velikostnich kategorii sidel

Pocet obyvatel (tuéné), podil obyvatel v procentech (netu¢né - kurzivou), ¢ - eska Cast, r - rakouska cast

Velikostni kategorie 1869 1900 1930 1934 1950 1951 1970 1971 1991 2001
sidel (': R i R C R C R i R C R C R
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 obyvatel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0 14 0 15 0 0 37 0 81 24 155 74 166 41
1 -9 obyvatel 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,18 0,00 0,38 0,06 0,66 0,20 0,67 0,11
627 2686 694 2417 651 2405 1490 2871 1469 3218 1446 2984 1426 3083
10 - 49 obyvatel 1,42 7,11 1,53 6,25 1,69 6,27 7,26 7,56 6,81 8,73 5,98 8,05 5,78 822
2933 6511 2635 6897 3709 6957 3451 6724 2610 6273 1311 6004 1048 6228
50 - 99 obyvatel 6,63 1723 15.81 17.85  |9.63 1815 1680 liz70 V210 L1673 |5.42 16,18 4,25 16,61
8386] 10389 8412| 10547 8446] 10692 4614 9601 2895 8714 1812 8546 2017 7621
100 - 199 obyvatel 1895 27,5 1856 12730 21,92 2789 2246 2527 341 )23.24 750 2304 817 20,32

14064 11726 13231 11264 10761 9908 3759 9425 4050 7949 2845 5613 3035 5669
200 - 499 obyvatel 31,78 31,04 29,18 29,15 27,93 25,83 18,30 24,80 18,77 21,20 11,77 15,13 12,30 15,12
9813 1075 11230 1722 7079 2335 1907 2583 2630 3787 4261 4513 4627 4766
500 - 999 obyvatel 22,18 2,85 24,77 4,46 18,37 6,09 9,30 6,80 12,19 10,10 17,63 12,16 18,75 12,71
5697 2449 6222 2378 5224 2285 5278 2081 1756 1960 2209 2806 2208 3080
1000 - 2499 obyvatel 12,88 6,48 13,72 6,15 13,56 3,96 25,70 3,46 8,14 5,08 9,14 7,56 8,95 8,20

2728 2930 2911 3406 2661 3751 0 4714 6083 0 3648 0 3654 0
2500 - 4999 obyvatel 6,16 7,76 6,43 8,82 6,90 LY 0,00 12,41 28,20 0,00 15,10 0,00 14,81 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 5572 6480 6560 6495 7016
5000 - 9999 obyvatel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,86 26,80 17,68 26,32 18,71
FeSené Gzemi 44248| 37780 45335 38646] 38531 38333 20536] 37999] 21574 37497 24167] 37100 24676 37504

celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 |100,00 100,00 |100,00 |100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00




TAB. 4. Vyvoj poétu a podilu sidel v pieshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,,Novohradské hory"
mezi lety 1869-2001 podle velikostnich kategorii sidel

Pocet sidel (tuéné), podil sidel v procentech (netu¢né - Kurzivou), ¢ - €eska &ast, r - rakouska cast
Velikostni kategorie 1869 1900 1930 1934 1950 1951 1970 1971 1991 2001
sidel < R C R C R C R C R C R C R
2 0 1 0 0 0 22 0 37 0 43 1 43 2
0 obyvatel 1,12 0,00 0,56 0,00 0,00 0,00 12,29 0,00 20,67 0,00 24,03 0,35 24,03 0,70
0 2 0 2 0 0 6 0 13 3 29 11 34 7
1 - 9 obyvatel 0,00 0,70 0.00 0,70 0,00 0,00 335 0,00 7,26 1,05 16,20 3,85 18,99 2,45
18 82 19 77 19 78 51 90 50 101 55 100 52 106
10 - 49 obyvatel 10,05 28,67 10,61 26,92 10,61 27,28 28,49 3147 27,93 395,31 30,73 34,99 29,05 37,06
38 86 34 92 49 95 47 90 36 83 19 84 16 87
50 - 99 obyvatel 28,23 30,07 18,99 32,17 2737 33,21 26,26 31,47 20,11 29,02 10,60 29,34 893 30,42
57 74 59 74 59 1k 34 70 21 67 13 63 14 56
100 - 199 obyvatel 31,84 25,87 32,96 25,87 32,96 26,92 18,99 24,47 11,73 22,38 7,26 22,03 7.82 19,58
46 38 45 36 37 30 13 30 15 27 11 17 1k 18
200 - 499 obyvatel 25,70 13,29 25,14 12,59 20,67 10,49 7,26 10,49 8,39 9,44 6,15 5,94 6,15 6,29
14 2 17 3 i) 4 3 4 4 6 6 7 6 7
500 - 999 obyvatel 7,82 0,70 9,50 L5 6,15 1,40 1,68 1,40 2,23 2,10 3. 35 2,45 ERem 2,45
3 1 3 1 3 1 3 1 1 1 1 2 1 2
1000 - 2499 obyvatel |/.68 0,35 1,68 0,35 1,68 0,35 1,68 0,35 0,56 0,35 0,56 0,70 0,56 0,70
1 1 1 1 1 1 0 1 2 0 1 0 1 0
2500 - 4999 obyvatel 0,56 0,35 0,56 0,35 0,56 0,35 0,00 0,35 112 0,00 0,56 0,00 0,56 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
5000 - 9999 obyvatel  |0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 0,56 0,35 0,56 0,35
Fefené uzemi 179 286 179 286 179 286 179 286 179 289 179 286 179 286
celkem 100,00 100,00 V100,00 |100,00 100,00 |100,00 }100,00 |100,00 |i00,00 |100,00 100,00 |i00,00 |100,00 100,00




TAB. 5. a. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech (véetné mést) podle jejich prumérné nadmorské vysky
v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C;, R,)
Primérna nadmoiska v typu* v typu* v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (C,, R,)
vyska 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
0 R C R i R % R © R C R C, R, t; R,
901 ma vyse 5 32 28 11,2 686 3578 0 2711 1,78 933 0,00 7.23 -100,00 | -24.23 -1,78 22,11
851 m-900 m 1 24 0,6 8.4 97 2 383 0 1494 0,25 6,22 0,00 3,98 -100,00 | -37,31 -0,25 -2,23
801 m -850 m 6 46 3.4 16,1 462 4770 0 3756 1,20 12,44 0,00 10,01 -100,00 | -21,26 -1,20 -2,43
751 m - 800 m 12 44 6,7 154 1 706 3515 363 2636 4,43 9,17 1,47 7,03 -78,72 -25,01 -2,96 -2,14
701l m-751 m 12 45 6,7 15,7 1617 6 465 269 6 499 4,20 16,87 1,09 17,33 -83,36 0,53 -3,11 0,46
651 m-700 m 19 32 10,6 12 4186 2 521 2 570 2202 10,86 6,58 10,41 5,87 -38,60 -12,65 -0,45 -0,71
601 m-650m 38 41 21,2 14,3 6813 6235 2 328 6474 17,68 16,27 9,43 17,26 -65,83 3,83 -8,25 1,00
551 m- 600 m 38 15 21,2 52 8135 7921 4 850 10 669 21,11 20,66 19,65 28.45 -40,38 34,69 -1,46 1,78
550 m améné 48 7 26,8 24 14 829 945 14 296 1063 38,49 2,47 57.93 2,83 -3,59 12,49 19,45 0,37
celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38333 | 24676 | 37504 | 100,00 100,00 100,00 | 100,00 - - - -

TAB. 5. b. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich primérné nadmoiské vysky
v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C;, R,)
Primérna nadmorska v typu*r** v typu*®** v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (Cz, R,)
vyska 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
C R ¢ R C R (6 R G R C R C, R, G R,
901 m a vyse 5 3 2,8 11,3 686 3578 0 2911 2,16 11,08 0,00 9.44 -100,00 | -24,23 -2,16 -1,64
851 m-900 m 1 24 0,6 8,5 97 2 383 0 1494 0,31 7,38 0,00 5,20 -100,00 | -37,31 -0,31 -2,18
801 m -850 m 6 46 3,4 16,2 462 4770 0 3756 1,46 14,77 0,00 13,07 | -100,00 | -21,26 -1,46 -1,70
751 m- 800 m 12 44 6,8 15,5 1 706 3515 363 2636 5,38 10,88 2,95 9,17 -78,72 -25,01 -2,43 -1,71
701l m-751 m 12 45 6,8 15,8 1617 6465 269 6 499 5,10 20,02 2,18 22,62 -83,36 0,53 -2,91 2,60
651 m-700 m 19 32 10,8 113 4186 2521 2570 2202 13,19 7,81 20,86 7,66 -38,60 -12,65 167 -0,14
601 m-650 m 38 41 21,6 14,4 6813 6235 2328 6474 21,47 19,31 18,90 2253 -65.83 3,83 -2,57 323
551 m-600 m 34 13 21,0 4,6 6268 1 885 2 642 1 896 1975 5,84 21,45 6,60 -57,85 0,58 1,70 0,76
550 m améne 46 i 261 25 9901 945 4 147 1063 31,20 2,93 33,66 3,70 -58,12 12,49 2,47 0,77
celkem 176 284 100,0 100,0 31736 | 32297 1231% | 28731 100,00 100,00 100,00 100,00 - - = -

* zahrnuta i sidla zanikla (detailni popis typtu v Typologii 1. a v textu) ** bez mést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra




TAB. 6. a. Vyvoj poctu a podilu obyvatel v sidlech (véetné mést) podle jejich prevaZzujici narodnostni prislusnosti obyvatel
v roce 1930 (resp.1934) v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C;, R,)
Narodnostni pFisludnost v typu* v typu* v typu v typu v typu [%] v typu [ %] a zména podilu obyvatel (C,, R,)
v roce 1930, resp 1934** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
¢ R C R S R % R C R C R 2 R, Cs R,
90,0 % a vice ¢eské narodnosti 33 0 18,4 0.0 9715 0 7121 0 25,21 0,00 28,86 0,00 -26,70 0,00 3,64 0,00
70,0 % - 89,9% &eské narodnosti 5 0 28 0.0 1105 0 402 0 2,87 0,00 1,63 0,00 -63,62 0,00 -1,24 0,00
50,1 % - 69.9 % ceské narodnosti 2 0 1,1 0,0 181 0 117 0 0,47 0,00 0,47 0,00 -35,36 0,00 0,00 0,00
50,1 % - 69,9 % némecké narodnosti 12 0 6,7 0,0 3662 0 2936 0 9,50 0,00 11,90 0,00 -19,83 0,00 2,39 0,00
70.0 % - 89.9% némecké narodnosti 42 0 23,5 0,0 10 455 0 10 309 0 27,13 0,00 41,78 0,00 -1,40 0,00 14,64 0,00
90,0 % a vice némecké narodnosti 85 0 47,5 0,0 13413 0 31791 0 3481 0,00 15,36 0,00 -71,74 0,00 -19.,45 0,00
Jpiey aZujici rakouska narodnost 0 286 0,0 100,0 0 38333 0 37 504 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 -2,16 0,00 0,00
I celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38333 | 24676 | 37504 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 - -

TAB. 6. b. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich prevazujici nirodnostni prisluSnosti obyvatel
v roce 1930 (resp.1934) v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel ~ Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C,, R,)
Narodnostni prisluSnost v typu®*®* v typu*'*** v typu v typu v typu [%] v typu | %] a zména podilu obyvatel (C,, R,)
v roce 1930, resp 1934%* 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
(& R C R [& R € R C R e R C R, ¢, R,
90,0 % a vice ceské narodnosti 32 0 18,2 0,0 7 054 0 3 467 0 22,23 0,00 28,14 0,00 -50,85 0,00 5,92 0,00
70,0 % - 89,9% &eské narodnosti 5 0 28 0,0 1105 0 402 0 348 0,00 3,26 0,00 -63,62 0,00 -0,22 0,00
50,1 % - 69,9 % Ceské narodnosti 2 0 151 0,0 181 0 117 0 0,57 0,00 0,95 0,00 -35,36 0,00 0,38 0,00
50.1 % - 69,9 % némecké narodnosti 11 0 6,3 0,0 1 795 0 728 0 5,66 0,00 5,91 0,00 -59,44 0,00 0,25 0,00
70.0 % - 89,9% némecké narodnosti 41 0 23,3 0,0 8 188 0 3814 0 25,80 0,00 30,96 0,00 -53,42 0,00 5,16 0,00
90,0 % a vice némecké narodnosti 85 0 48,3 0,0 13413 0 3791 0 4226 0,00 30,77 0,00 -71,74 0,00 -11,49 0,00
pfevazujici rakouska narodnost 0 284 0,0 100,0 0 32297 0 28 731 0,00 100,00 0,00 100,00 0,00 -11,04 0,00 0,00
celkem 176 284 100,0 100,0 311361 32297 12319 | 28731 100,00 100,00 100,00 100,00 - - - -

* zahrnuta i sidla zanikla (detailni popis typa v Typologii 2. a v textu)
** pievazujici narodnost v sidle podle S¢itani 1930 (Ceska ¢ast) nebo 1934 (rakouska Cast)
*** bez mést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra




TAB. 7. a. Vyvoj poc¢tu a podilu obyvatel v sidlech (véetné mést) podle jejich exponovanosti/perifernosti v komunikaénim systému

v pireshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel

Podil sidel

Pocet obyvatel

Pocet obyvatel

Podil obyvatel

Podil obyvatel

Zména poctu obyvatel (C;, R,)

Exponovanost sidla v typu* v typu* v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (C,, R,)
v komunikaénim systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
¢ R 6 R C R C R € R ¢ R C, R, G, R,
velmi exponovany 4 4 2.2 1.4 3334 5520 7 783 8 902 8,70 14,40 31,54 23,74 133,44 61,27 22,84 9,34
stfedné exponovany 19 26 10,6 9,1 7 371 6 486 7324 6 639 19,24 16,92 29,68 17,70 -0,64 2,36 10,44 0,78
mirné exponovany 19 41 10,6 14,3 6731 7980 | 4829 | 7806 | 17,57 | 20,82 19,57 | 20,81 | -2826 | -2,18 2,00 0,00
mirné periferni 7 30 3,9 10,5 2659 3829 1352 3011 6,94 9.99 5,48 8,03 -49,15 -21,36 -1,46 -1,96
stfedné periferni 45 102 25,1 35,7 8865 | 7865 | 2477 | 6019 | 23,14 | 20,52 10,04 16,05 | -7206 | -2347 | -13,10 | 447
znaéné periferni 17 37 9,5 12,9 2976 3545 648 3314 Tar 9,25 2,63 8.84 -78,23 -6,52 -5,14 -0,41
extrémné periferni 68 46 38,0 16,1 6 382 3108 263 1813 16,66 8,11 1,07 483 -95.88 -41,67 | -15,59 -3,27
celkem 179 286 100,0 100,0 38318 | 38333 | 24676 | 37504 | 100,00 | 100,00 § 100,00 [ 100,00 = =

TAB. 7. b. Vyvoj po¢tu a podilu obyvatel v sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich exponovanosti/perifernosti v komunika¢nim systému

v preshrani¢nim cesko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C;, R,)
Exponovanost sidla v typu**x* v iypnriEes v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (C,, R;)
v komunikaénim systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
¢ R C R € R C R C R C R C, R, G, R,
velmi exponovany ] 3 L7 15l 1280 33552 1288 3787 4,03 11,00 10,46 13,18 0,63 6,62 6,42 2,18
stfedné exponovany 17 25 9,7 8.8 2 843 207 1462 130 8,96 0,64 11,87 0.45 0,00 -37,20 2,91 -0,19
mirné exponovany 19 41 10,8 14,4 6731 2292 4 829 1735 2121 7,10 39,20 6,04 -28,26 -24,30 17,99 -1,06
mirné periferni 7 30 4,0 10,6 2 659 8 887 1352 9 559 8,38 27,52 10,97 33,27 -49,15 7,56 2,60 Sydo
stfedné periferni 45 102 25,6 35,9 8 865 10 204 2 477 7920 27,93 31,59 20,11 27.57 -72,06 -22,38 -7,83 -4,03
zna¢né periferni 17 37 9.7 13,0 2976 3758 648 3524 9,38 11,64 5,26 12.27 -78,23 -6,23 -4,12 0,63
extrémné periferni 68 46 38,6 16,2 6 382 31397 263 2076 20,11 10,52 2,13 723 -95,88 -38,89 | -17,97 -3,29
celkem 176 284 100,0 100,0 31736 | 32297 12 319 | 28731 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 - - -

* plati pro celé sledované obdobi, zahrnuta i sidla zanikla (detailni popis typt v Typologii 3. a v textu)
** na zakladé kategorizace silni¢ni a Zeleznicni sité v roce 1997 (zastoupeni komunikaci rizné hierarchie v sidle)
*** bez meést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra




TAB. 8. a. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech (véetné mést) podle jejich exponovanosti/perifernosti v sidelnim systému
v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Poéet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C, R;)
Exponovanost/perifernost v typu* v typu* v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (C,, R;)
sidla v sidelnim systému** 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%]
C R (8 R C R € R C R C R C, R, [ R,
0 km - 5,0 km 67 37 374 12,9 17 690 10 511 17 536 13 556 45,91 27,42 71,07 36,15 -0,87 28,97 25,15 8,73
5,1 km- 10,0 km 72 89 40,2 31,1 14 916 11814 6515 11 774 38,71 30,82 26,40 31,39 -56,32 -0,34 -12,31 0,57
10,1 km - 15,0 km 31 81 17,3 28,3 4731 9042 522 7144 12,28 23,59 2,12 19,05 -88,97 -20,99 -10,16 -4,54
15,1 km - 20,0 km 5 59 2.8 20,6 557 5435 103 3 955 1,45 14,18 0,42 10,55 -81,51 -27,23 -1,03 -3,63
20,1 km - 25,0 km 4 20 22 7,0 637 1531 0 1 075 1,65 3,99 0,00 2,87 -100,00 | -29,78 -1,65 -1,13
25,1 km - 30,0 km 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30,1 km a vice 0 0 0,0 0.0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 179 286 100,0 100,0 38 531 38333 | 24676 | 37504 100,00 100,00 100,00 100,00 - - -

TAB. 8. b. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech (mésta nezahrnuta) podle jejich exponovanosti/perifernosti v sidelnim systému

v preshraniénim ¢esko-rakouském regionu mezi lety 1930(1934)-2001

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C, R,)
Exponovanost/perifernost v typu*'*** v typu*FE* v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel ((Z,, R,)
sidla v sidelnim systému** 1930 | 1934 | 2001 2001 1930 1934 | 2001 2001 1930(1934)-2001 %]
C R C R C R C R C R C R G, R, G R,
0km - 5,0 km 64 35 36,4 12,3 10 895 4475 5179 4 783 34,33 13,86 42,04 16,65 -52,46 6,88 T 2,79
5,1 km - 10,0 km 72 89 40,9 313 14916 | 11814 6515 11774 47,00 36,58 52,89 40,98 -56,32 -0,34 5,89 4,40
10,1 km- 15,0 km 31 81 17,6 28,5 4731 9042 522 7144 14,91 28,00 4,24 24,87 -88,97 -20,99 -10,67 -3,13
15,1 km - 20,0 km 5 59 2,8 20,8 557 5435 103 3 955 1,76 16,83 0,84 13,77 -81,51 -27,23 -0,92 -3,06
20,1 km - 25,0 km 4 20 2.3 7,0 637 1 531 0 1075 2,01 4,74 0,00 3,74 -100,00 | -29,78 -2,01 -1,00
25,1 km - 30,0 km 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
30,1 km a vice 0 0 0,0 0,0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 176 284 100,0 100,0 31736 | 32297 | 12319 | 28 731 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 - " - H

* plati pro celé sledované obdobi, zahrnuta i sidla zanikla (detailni popis typl v Typologii 4. a v textu)
** vzdalenost od nejblizsiho stiediska osidleni (Gmiind, Freistadt, Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Weitra, Zwettl)
*** bez mést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt, Weitra




TAB. 9. a. Vyvoj poc¢tu a podilu obyvatel v sidlech (véetné mést) mezi lety 1930(1934) - 2001 v preshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu

Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C, R,)
Vyvoj poétu obyvatel mezi v typu* v typu* v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (C,, R,)
lety 1930 (1934) - 2001, 1930 1934 2001 2001 1930 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%)]
1930(1934) = 100% (& R £ R C R C R C R € R [ R, G, R,
6,24 % a méné 66 4 36,9 1,4 8058 367 365 12 20,91 0,96 1,48 0,03 -95,47 -96,73 -19,43 -0,93
6,25 % - 18,74 % 41 2 229 0,7 7 060 226 702 86 18,32 0,59 2,84 0,23 -90,06 | -61,95 -15,48 -0,36
18,75%-31,24 % 20 9 i 3,1 3337 1029 801 27 8,66 2,68 325 0,72 -76,00 | -73,66 -5,41 -1,96
31,25%-43,74 % 11 11 6,1 38 2086 994 782 386 541 2,59 3,17 1,03 -62,51 -61,17 -2,24 -1,56
43,75 % - 56,24 % 9 32 5,0 11,2 2 285 2925 1213 1813 5,93 7,63 4,92 4,83 -46.91 -38,02 -1,01 -2,80
56,25 % - 68,74 % 7 45 3.9 15,7 k379 4 894 885 2 884 3,58 12,77 3,59 7,69 -35,82 -41,07 0,01 -5,08
68,75 % - 81,24 % 4 63 22 22,0 1 496 8292 1082 6290 3,88 21,63 4,38 16,77 -27,67 -24,14 0,50 -4.86
81,25 % -93,74 % 4 42 2.2 14,7 2 288 4695 2 048 4 448 5,94 12,25 8,30 11,86 -10,49 -5,26 2,36 -0,39
93,75%-112,49 % 2 33 1,1 11,5 880 4 344 932 4 354 2,28 11,33 3,78 11,61 5.91 0,23 1.49 0,28
112,5 % a vice 15 45 8.4 | Bk 9 662 10 567 15 866 16 960 25,08 27,57 64,30 45,22 64,21 60,50 39.22 17,66
celkem 179 286 100,0 100,0 38531 | 38333 | 24676 | 37504 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 - = = =

TAB. 9. b. Vyvoj po¢tu a podilu obyvatel v sidlech (mésta nezahrnuta) mezi lety 1930(1934) - 2001 v preshrani¢nim ¢esko-rakouském

regionu
Pocet sidel Podil sidel Pocet obyvatel | Pocet obyvatel | Podil obyvatel | Podil obyvatel Zména poctu obyvatel (C,, I-I,)
Vyvoj poltu obyvatel mezi v iypu* ** v typu* ** v typu v typu v typu [%] v typu [%] a zména podilu obyvatel (C,, R;)
lety 1930 (1934) - 2001, 1930 1934 | 2001 2001 193 1934 2001 2001 1930(1934)-2001 [%)]
1930(1934) = 100% ¢ R C R C R e R C R C R C, R, = R,
6,24 % a méné 66 4 A 1.4 8 058 367 365 12 25,39 1,14 2,96 0,04 -95,47 -96,73 -22,43 -1,09
6,25 % - 18,74 % 41 2 233 0,7 7 060 226 702 86 2225 0,70 5,70 0,30 -90,06 -61,95 -16,55 -0,40
18,75 % - 31,24 % 20 9 11,4 32 3 337 1029 801 271 10,51 3,19 6,50 0,94 -76,00 -73,66 -4,01 -2,24
31,25%-43,74 % 11 11 6,3 3.9 2 086 994 782 386 6,57 3,08 6,35 1,34 -62,51 -61,17 -0,23 -1,73
43,75 % - 56,24 % 9 32 5,1 11,3 2285 2925 1213 1813 7,20 9,06 9,85 6,31 -46,91 -38,02 2,65 =2,75
56,25 % - 68,74 % 7 45 4,0 15,8 1379 4894 885 2 884 4,35 15]15 7,18 10,04 -35,82 -41,07 2,84 -5,12
68,75 % - 81,24 % 4 62 2,3 21,8 1 496 6 007 1082 4 533 4,71 18,60 8,78 15,78 -27,67 -24,54 4,07 -2,82
81,25% -93,74 % 4 42 25 14,8 2 288 4 695 2048 4 448 71,21 14,54 16,62 15,48 -10,49 -5,26 9,42 0,94
93,75%-112,49% 2 33 Tl 11,6 880 4344 932 4354 2,71 13,45 7,57 15,13 5,91 0,23 4,79 1,70
112.5 % a vice 12 44 6,8 15,5 2 867 6816 3509 9 944 9,03 21000 28,48 34,61 22,39 45,89 19,45 13.51
celkem 176 284 100,0 100,0 3L736 | 32297 12319 | 28731 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 - - - -

* zahrnuta i sidla zanikla (detailni popis typu v Typologii 5. a v textu) ** bez mést Kaplice, Nové Hrady, Trhové Sviny, Freistadt,Weitra




GRAF 1. Vyvoj poétu obyvatel v pieshrani¢énim ¢esko-rakouském regionu ,,Novohradské hory*
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel
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GRAF 2. Vyvoj podilu obyvatel v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,,Novohradské hory*
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel
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GRAF 3. Vyvoj poétu sidel v pfeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,Novohradské hory*
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel
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GRAF 4. Vyvoj podilu sidel v pFeshrani¢nim ¢esko-rakouském regionu ,,Novohradské hory*
mezi lety 1869 - 2001 podle velikostnich kategorii sidel
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