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Odborná úroveň práce: dobrá

Popsání cílů a metod:	nedostačující. Cíle a metodika práce chybí. Autorka se o splnění cílů zmiňuje až v kapitole Závěr,  ze které vyplynulo, že cílem diplomové práce bylo jednak vytvořit aktivity/pracovní listy pro výuku matematiky a průřezových témat, jednak práci s těmito materiály  ověřit na základní škole, provést reflexi a popsat metodická doporučení pro učitele, kteří by pracovní listy a pomůcky chtěli využít. 


Kvalita teoretické části práce:	 velmi dobrá; autorka v teoretické části práce (kapitoly 1-4, cca 34 stran) zavádí základní teoretická východiska související s výukou matematiky a zařazení průřezových témat definovaných v RVP ZV do hodin matematiky.  Vymezuje pojem průřezové téma (kapitola 1), uvádí charakteristiky průřezových témat vymezených RVP ZV (kapitola 2), podává ucelenou analýzu zařazení průřezových témat do devíti řad učebnic matematiky (kapitola 3), která je velmi přehledně shrnuta na závěr této kapitoly. Kapitola 4 je věnována výukovým metodám, které autorka doporučuje používat v aktivitách, které navrhla v praktické části práce. Z teoretické části je zřejmé, že autorka nastudovala velké množství související literatury. 

Rozsah praktické složky práce: dobrá; autorka vypracovala 10 aktivit/pracovních listů pro uskutečnění výuky matematiky, s ohledem na naplnění průřezových témat. Poté tyto aktivity zrealizovala na vybrané základní škole. Bohužel u aktivit postrádám metodické komentáře. U některých aktivit chybí řešení. Chápu, že řešení může být více, ale autorka mohla uvést alespoň jedno předpokládané řešení. Další připomínku mám ke struktuře jednotlivých aktivit, která je dost nepřehledná. Např. aktivita 5.2 Čtyřúhelník – na str. 48 je uveden obr. 1, ale v textu příslušící dané aktivitě není o něm zmínka. V textu (str. 46) je odkaz na čtyřúhelníky č. 1, 2, 3, 4, ale kde je najdu? Jsou na obr. 1? U všech aktivit mi chybí stanovení jejího výukového cíle, což považuji za závažnou chybu. Učitel, který by chtěl využít daných aktivit při své výuce, by měl vědět, jakého výukového cíle danou aktivitou dosáhne. 

Grafická, jazyková a formální úroveň: dobrá. Avšak v práci je celá řada překlepů, gramatických chyb a některé formulace vět jsou nesrozumitelné. V části Obsah jsou uvedeny jednotlivé aktivity jako kapitoly 5.1 - 5.10, bohužel v textu číslování kapitol chybí. Autorka uvádí velké množství literatury, ale citace neodpovídají zvolené normě. 



Přínos práce:
Za přínosnou považuji kapitolu 3, kde autorka podala vhled do implementace průřezových témat do vybraných učebnic matematiky.  Aktivity, které ve své práci autorka předkládá, představují materiál, který by mohl učitele matematiky na základní škole inspirovat při zařazování průřezových témat do výuky matematiky.

Otázky pro obhajobu a náměty do diskuze:
· Jaký je výukový cíl aktivity Banky?
· Jaká z uvedených aktivit se Vám dle Vašeho názoru podařila nejlépe zrealizovat?


Práci doporučuji k obhajobě.

Navrhuji hodnocení stupněm: dobře
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