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Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocidlni pé¢e o postiZzené déti, dospélé a
seniory
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Nazev diplomové prace: Mravni odpovédnost a povaha moralky a etiky
v globalizovaném svété
. UZite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé
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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecn€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&zné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny

. Vlastni ndzor chybi

1
2
3
4

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vvuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré

c) dobra
d) nevyhowvujici
Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma prace je aktualni. Teoretickd Cast je zpracovana piehledné, vysvétluje nejCasté)si
uzivané pojmy, zpusobem typickym pro globdlni postmoderni svét se nesnazi o utfidéni
informaci podle néjakého jednoticiho hlediska.

Empirickéd ¢ast vychazi z dotazniku obsahujiciho uzavfené i oteviené otdzky, ktery autorka
sama sestavila a predlozila 80 studentim ZSF. Metodicky jde v podstaté o anketu. Vysledky
jsou zpracovany do prehlednych grafii. Ponékud slab3i ¢asti prace je jeji kvalitativni &ast.
Rozbor otevienych otazek najde ¢tenaf pouze v diskusi, kategorizace odpovédi se zda byt dost
povrchni. Rozvoj ob&anské spoleénosti je v CR velkym problémem, proto by si toto téma
zaslouzilo vét§i pozornost autorky. Odpovédi na jednu z kliCovych otdzek, co je obfanska
spoleénost, ve vysledcich nenajdeme, v diskusi jsou odpovédi zminény jen okrajové. Pfitom
pravé zde by bylo moZné najit argumentaéni materidl pro diskusi odpovédi na dalsi dvé
poloZené otazky.

Zasadni namitku ma oponent proti formulaci hypotéz. Pokud neni definovano, co je ..moralni
uroven spole¢nosti®, nelze hypotézu €. 1 ani falzifikovat, ani potvrdit. Vzhledem k tomu, Ze se
vyzkum tykd malého vzorku respondenti zjedné instituce, neni mozné na jeho zakladé
usuzovat, jaké ma ,spoleCnost® povédomi o Cemkoliv, nehledé na to, Ze ani termin
»Spole¢nost* neni vymezen.

Zavér: Ve své praci autorka prokazala schopnost pracovat s literaturou vybrat relevantni
témata a uspofadat je do koherentniho celku. Prokazala schopnost vypracovat a realizovat
vyzkumny projekt.
Prace spliuje zédkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Jak vlastné odpovédéli studenti na otazku co je ob&anské spole¢nost?




