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Socialni prace

Subkultura punk na Rakovnicku

. Mimotadné aktudlni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor neni adekvatn¢ zdiivodnén

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfFili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto: uveden zpisob analyzy dat, s nimZ autorka dale
v prici nepracuje, prace pouze s jednou &asti stanoveného cile

Dal3i hodnoceni:

Jedna se jiz o druhy posudek, ktery pisi na tuto préci (ptedchozi posudek byl dobie a autorka
se rozhodla praci pfepracovat). Nékteré pfipominky autorka do prace zapracovala, nékteré
bohuzZel nikoli.

Vybér tématu prace hodnotim kladng, problematika subkultur se, jak autorka upozoriiuje,
skutecn€ v eském prostiedi dosud zpracovéva pouze okrajové, coZ je §koda. S ohledem na
studovany obor autorky bych ale praci moZna zaméfila vice na problematiku uZivéni
navykovych latek u této subkultury. Siroky zabér prace se projevil na jeji kvalité.

Teoreticka cast:
Jednotlivé kapitoly jsou logicky uspofadédny a obsahové jsou primémé, stejné jako prace
s literaturou, ktera se ale od pfedchozi verze prace vyrazné zlepsila.

Cil prace a VO:

Cil prace a VO jsou vhodné zvoleny. Cil pfedstavuje vlastné cile dva: a) zmapovat situaci
subkultury na Rakovnicku, b) popsat aktivity a Zivotni filosofii ¢lenii subkultury. Autorka
pracuje ale pouze s druhou &asti cile — napln&ni cile tedy hodnotim pouze jako &aste¢né.

Metodika:

Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat, za vhodn&jsi bych ale povaZovala biograficky
rozhovor, ktery by umoznil reflektovat vyvoj ¢lenstvi v subkultufe (VO) a dal3ich aspektii, o
nichZ autorka pise. Autorka uvadi jako vyuZity zpGsob analyzy dat groudet theory, nic ale
nenasvédCuje tomu, Ze by timto zptisobem data analyzovala!

Vysledky:

Vysledky jsou fazeny dle jednotlivych otazek a jsou doplnény o vypovédi respondentt. Cely
vyzkum nejde pfili§ do hloubky, ale lze si udélat obrazek o ndzoru punkerti na otazky kladené
autorkou ve vztahu k druhé ¢asti cile prace.

Diskuse a zavér:
Diskuse je kvalitné zpracovéna, v zavéru je nastinéno mozné vyuziti. O¢ekavala bych ale také
shrnuti vysledki.

Prace splfiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dob¥e
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobg prace: Z jakych divodi jste nepouzila %Z,hovorech diktafon?
Datum:20.8.2012 Podpis oponentky bakalafské prace..... $ o ) MU\Q






