OPONENTSKY POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Diplomova prace Lenky Hand3uhové Biblické motivy v dile Frantiska Hrubina
piedstavuje dalsi z fady praci projektu poetické teologie, iniciovaného a vedené¢ho doc. J.
Vokounem. Cilem prace je hledani biblickych, kfestanskych ¢i obecné naboZenskych
vyznamii v basnické tvorbé Frantika Hrubina, ¢imZ se autorka tematicky pohybuje na
interdisciplinarnim pomezi, ne vZdy zfetelné vymezeném &i uvédomovaném.

V prvni kapitole patrd Hand3uhova po obecnych motivech, které se v Hrubinovych
basnich pochopitelné vyvijely, proménovaly, neustale se vracely a byly nové konotovany a
jaké takové znamenaji vychodisko basnikova vidéni svéta. Ve druhé kapitole se autorka v
jednotlivych vybranych dilech a basnich vénuje vyhledavani paralel, odkazujicich k
naboZenskému uchopeni, jakkoliv se — zddnlivé prekvapivé — jedna vesmés o ,,svétské™ basné
bez explicitniho naboZenského vyzmamu. Treti kapitola se zaméfuje jiz pfimo na biblické
motivy, které viak, navzdory biblické terminologii a tudiZ op€t mozna paradoxné, mnohdy
viastni ndboZensky vyznam nemaji, nebo ne primami, a jejichZz zAmérem je tfeba jen
vnéjikové odkazovat a navozovat urdité estetické prostfedi s jemu odpovidajicimi pocity. V
nasledujici (¢tvrté) kapitole je Hrubinovo dilo zasazeno do kontextu tvorby dalSich basnikii: J.
Hory, B. Reyeneka a T.S. Eliota. Nejedna se ale o né&jakou odbornou komparistiku, nybrz
spise o podlozeni teze, 2¢ Hrubinovo vnimani svéta a s nim spojena témata bylo jist€ 1 dobové
podmingné. Vyvstava otazka, zda je tento vybér reprezentativnim (a ne jen uUcelové
shromaZdénym) vzorkem a zda viibec nebylo moné hledat vhodné&j3i zpisob k podpoie dané
teze a k jejimu usazeni do objektivngjsich souvislosti. Zavér pfinasi shrnuti podstatnych
odpovédi na sledovany cil prace.

Z formalniho hlediska je prace standardné strukturovana. Autorka vyuZiva dostateéné
mnoZstvi literatury, i kdyZ ponékud jednostranné. Valnou ¢ast pramenil tvofi vlastni tvorba
basnikd, kterou HandSuhova sama interpretuje, coZ bohuZel v disledku autoriny (zcela
pochopitelné) nedostateéné lingvisticko- literdmi fundovanosti miiZze mnohdy vyznivat jako
ur¢itd ,,dojmologie*. Hlavni koncepéni nedostatek se viak projevuje v tom, Ze prace, jejimz
cilem neni literarni rozbor jako takovy, nybrZ chce ve zvolenych textech primameé sledovat
ptitomnost naboZenskych motivl a jejich vyznamu, téméf nepracuje s teologickou literaturou,
kterd by dosaZeni cile metodicky umoZiiovala. Zavéry pak nutné klouzaji po povrchu,
vyznivaji spise vnéjskoveé a zlstavaji zejména na roviné emocionalné-estetické.

(napf. ,Musim si ale uv&domit, 2e pro danou dobu, byl odpor a socialni citéni typické.* s. 60) a stylistické
neobratnosti (napt. ,,Je zfejma inspirace Bibli autora, ...*, s. 63). Adekvatné dfive feenému se v textu
objevuji vyjadfeni, ktera se pfi hlubsim zamy3leni prokazuji jako kli5€ (napt. ,Hrubin se nesnazil
jen o jakysi transcendentni pohled, ale zirovei o pohled lidsky.” — pfitemz basnik pfichazi mnohem spie prave
s lidskym pohledem, ktery transcenduje, resp. ktery ,,mu transcenduje”, jaksi mimodek).

Celkové lze viak fici, Ze uroved pfedloZené prace, kvalita formélni, jazykové i obsahové
stranky a zplisob zpracovani spliiuje poZadavky kladené na tento stupefi kvalifikacni préce.
Diplomovou praci Biblické motivy v dile Frantiska Hrubina doporuduji k obhajobé.

V Ceskych Budéjovicich, dne 27.6. 2013 Katedra teologickych véd
Megr. Lucie Koléfové,yeol.



