JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Stépdanka Kulichova
Studijni obor: Nutricni terapeut

Vedouci bakalarské prace: prof. MUDR. Milo$ Veleminsky, CSc., dr.h.c.
Katedra/ ustav: UFM
Ndzev bakalarské prdace: Pfijem bilkovin v jidelni¢cich Skolnich jidelen

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&iné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Moje zasadni pfipominka spociva v neobvykle iniciativnimu pristupu studentky ke
zpracovavani prace. PouZitd metoda ,.talitkova metoda® byla pro studentku velmi mimofadné
Casové narocnd. Velmi podrobné studovala potfebnou literaturu. Srovnavala skuteény pifjem
bilkovin pii obéd¢ ve skole s pf{jmem doporu¢ovanym spotiebnim kosem.

V zavéru na strané 109 autorka pise, Ze optimalniho mnozstvi bilkovin (tedy stanovenych 22
g -podle spotiebniho kose ) dosahuje pouze 1 SJ, a to SJ &. 2. Zbylé dvé SJ toto mnoZstvi
pfesahuji. Ale poté zvlastniho pozorovani d&ti vyplynulo, Ze toho snédi spise méng.
Pramérm¢ jedno dit€ ujedlo zhruba 15 g bilkovin za ob&d. Ale samoziejmé zaleZi na jedinci.
Vysledky jsou zprimérované. Dle stanoveného spotiebniho kose (22 g bilkovin/obéd) d&ti
snédi méné a tudiZ by se mohlo zdat, Ze maji malo bilkovin.

Spotiebni koS je uréen pouze pro Skolni obédy, tedy nelze se vyjadfovat k celkové spotfebe
bilkovin za 24 hodin Je tedy otazkou, zda hodnoty spotfebniho kose jsou nadhodnocené?

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé prace:

Dostavaji nase déti bilkovin malo nebo hodn&?
Je doporuceni spotfebniho kose nadhodnocené?

Datum: 18. kvétna 2017 Podpis vedouciho bakalaiské pr e\;j\ ...................



