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Hlediska hodnoceni

sahové droved prace

S

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
L 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovézané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zpiisob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace @

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

i | 2 3 N

zcela adekvatni

ZpUsob prezentace problému/tématu:

1 2 3 N
pfiméfeny a jasny & I:I
Urover interpretace a diskuze k feS§enému problému:
1 2 3 N
dostatecna
Propracovanost prace:
3 N

préce je ve viech svych astech
pfiméfené propracovana

X L]

~ Préce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

i 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouzitych zdroju:
1 2 3 N
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje
Relevance a validita zdroj:
1 2 3 N

relevantni D

Cita¢ni norma:

zcela dodriena E

neodpovidé cilim préace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostate&né
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prdce neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Groven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu }X‘ l:l neodpovidd poZadované drovni
Gramaticka aroveii:
1 2 3 N
. -~ N obsahuje velké mnoZstvi
h
neobsahuje gramatické chyby }A I_I gramatickitichiyh
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouZiva vyborné |:| nepouZiva
Formalni trove prace
Rozsah prace:
1 2 B N
odpovida X neodpovidd stanovenym poZadavkiim
Prace obsahuje pozadované naleiitosti:
1 2 3 N
obsahuje M neobsahuje
Graficka droven prace:
e 2 3 N
vyhovujici % nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Dalsi hodnoceni
’ VyjédFeni k bakalarské praci jako celku'a_jejl’mu pfinosu: o ' 1

| Bakaldf'ska prace se zabyva vytvarnymi aktivitami v matefské $kole, které byly autorkou préace navrieny pro |
tfidy s détmi rozdilného véku, tedy pro tfidy vékové heterogenni. V rdmci individualizace ve vzdélavani je
otazka diferenciace pfistupu zésadni. Cilem prdce bylo vytvofit zasobnik vytvarnych &innosti v matefské
Skole a vybrané Cinnosti ovéfit v praxi a evaluovat.

Vyjadreni k dil&im nebo specifickym zdleZitostem bakaldfské prace:

Cil prace byl naplnén, prace ma logickou a promyslenou strukturu. Ocefiuji i zodpovédnost a pedlivost, se
kterou autorka k vypracovéni i realizaci pfistupovala, zajem o téma a vytvofené ndméty vyuZitelné i pro
dalii uéitele/ky MS.

Teoreticka Cast tvofi celkem Siroky teoreticky podklad, nékteré kapitoly jsou spiSe doplfujici (napf. détsky
vytvarny projev). Autorka se podrobné zabyvé vytvarnymi technikami, vhodné zafadila kapitolu popisujici




vékové heterogenni t¥idy v MS. Bylo pracovéno s dostupnou tuzemskou literaturou, nezahrnuje zahraniéni
zdroje. CitaCni norma je dodrZena. K jazykové a formalni strance nemam pfipominky, toleruji, 7e v popisu
realizace pouZivad autornks nékteré slangové vyrazy.

V praktické Casti bylo navrieno 16 vytvarnych aktivit dle ro¢nich obdobi, které byly podrobné popsany,
doplnény ilustracemi pro nazornost ¢tenafd. Ctyfi aktivity byly realizovany a a reflektovény podle
stanovenych evaluaénich otdzek. Ocefiuji, Ze autorka pfi rozdélovani déti do skupin pfihlizela nejen k véku
déti, ale i k jejich osobnim dispozicim a moZnostem. DilleZité také bylo, Ze nenutila déti do Einnosti (uvadi
dvouletého chlapce, ktery ¢innost pozoroval a nechtél se hned zapojit), tim napomohla tomu, e se chlapec
sam pak do Cinnosti zapojil. V diskusi pak autorka propojila poznatky z odborné literatury s viastni
zkudenosti v rdmci realizace vytvarnych aktivit.

Naméty k diskusi p¥i obhajobé BP"
K obhajobé mam otazku: Stalo se, Ze déti z jedné skupiny chtély vyzkouset i &innost ve druhé skupiné? Jak
jste na to reagovala (popf. pokud ne, jak byste reagovala)?

v s

PFedloZena prace ve svém celku odpovida drovni bézné kvality bakaldfské prace ve studijnim oboru
Utitelstvi pro mateiské Skoly a nevykazuje vétsi shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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