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HODNOCENÍ KVALIFIKAČNÍ PRÁCE 
POSUDEK VEDOUCÍHO PRÁCE 

 

 Hlediska 
Stupeň hodnocení Nelze 

hodnotit A B C D E F 

1 Splnění požadavků zadání        

2 Práce s informacemi a odbornou literaturou         

3 Využití metod zpracování výsledků        

4 Interpretace výsledků, diskuse        

5 Formulace závěrů práce        

6 Jazykové zpracování a práce s odborným jazykem        

7 Odborná úroveň práce        

8 Formální úprava práce        

9 Zhodnocení možnosti praktického využití výsledků        

10 Celkový přístup a aktivita řešitele        

Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace; A = 1, B = 1-, C = 2, D = 2-, E = 3, F = 4) 
  

Studijní program:                                          

Studijní obor:                                          

Akademický rok:                                          

  
Název práce: 

                                         

Student:                                          

Katedra:                                          

Vedoucí práce:                                          
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Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě: 

                                         

 

Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě (ANO/NE):                                          
  
Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):                                          

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a) 
 

 

 

Datum:                                              Podpis:   


	studijni_program: N4101 Zemědělské inženýrství
	studijni_obor: Zemědělská a dopravní technika
	akademicky_rok: 2021/2022
	nazev_prace: Vyhodnocení emisí amoniaku z vybraného chovu prasat
	jmeno_studenta: Bc. Jan Boček
	katedra: Katedra zemědělské, dopravní a manipulační techniky
	vedouci_prace: Ing. Antonín Dolan, Ph.D.
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	konkretni_pripominky: Problémem práce je kontrola plagiátorství, která dosáhla v této práci 24 %. Je to zapříčiněno zejména opakujícím se tématem práce (např. práce autora Kopic z roku 2020 a Prokop 2019). Dalších 12 % je zapříčiněno detailním popisem metodiky, což je chyba vedoucího práce (chtěl jsem detailně popsat zejména způsob výpočtu výsledné emise). Bez této podobnosti by se práce vešla do tolerovaného množství plagiátorství. Dále je překvapující, že server Theses.cz vyhodnoti jako plagiát výsledky práce (ačkoli jde o samostatné měření a jediné co je společné jsou názvy řádků tabulek výsledků), celou diskusi a závěr (i když se jedná o samostatnou práci) a nejvíce překvapující je shoda seznamu literatury a seznam obrázků.
K práci mám otázku:
Jaká opatření by jste doporučil pro další snížení emisí amoniaku v daném chovu?
	doporucuji: [ANO]
	vysledna_kvalifikace: [velmi dobře]
	datum: 4. 5. 2022


