Priloha k protokolu o SZZ ¢. Autor(ka): Véra Zabranska
Vysoka Skola: Jihoceska univerzita v C. Bud&jovicich,

Pedagogicka fakulta Obor: Pf - Ch
Katedra: biologie
Datum odevzdani posudku: 15.8.2013 Vedouci bakalaiské prace:

Mgr. Renata Ryplova, Dr.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 56 stran textu, 12 stran ptiloh a cituje 35 literarnich pramend.

ZAMERENI PRACE
PiedloZena bakalarska prace je:
() reSersniho typu,

() metodické povahy

(x ) didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
( x) ma charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

( x) zfeteln¢ a pfesn€ vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznaéné, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovény

Literarni prehled

( x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky Clenény, avSak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zdjmovou
oblast pfiméfené charakterizuji

() prili§ stru¢ny, s nedostatecnym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji soucasny stav poznani
¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje

(x ) pfevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany

() literatura je citovana s obcasnymi chybami ¢i nejednotnym zplisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné &i zcela chybgji

Pouzita literatura
(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury

PR



Metodika prace

(x ) jasna, ptehlednd a srozumitelnd, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popséany; vybrana metodika
a postupy mohou splnit vytéené cile

(') jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez vSak nejsou dostateéné popsany a
vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytéené cile

V praci reSersniho typu je pouZita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouzita data a informace nejsou dostate¢né aktualni

() v nedostateéném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na internetové
zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledki

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZité metodice

(x ) srozumiteln¢ prezentované vysledky, aviak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
(') vysledky prezentovany nejednoznaéné, nesrozumitelné; neuspotradané; jsou neuplné

() prezentace vysledkt nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

() spravne¢ a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody prizkumu, testovani, sbéru a
analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSersniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviréim zptisobem

() ptehledné uspotadané, avSak postradaji inovativni piistup

() zpracované prehledné, avsak nepostihuji nekteré dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

(') jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky uspotadané

() nedostatecné zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny

(x ) dostatecné a prehledné, projekt je v praxi realizovatelny po Upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtiZné

() nesrozumitelné, nedostateéné, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a vhodné
porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostatecna, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje podminky prace
a jejich vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupd,
organizaci dalsi prace

( ) interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se
hlubsim zhodnocenim vysledku; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych autorti



() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datim a
udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Prace resersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledki a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéZznym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkt neodpovida trovni a rozsahu zjisténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkt, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici Grovni
(x ) byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

( ) nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

(x ) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; zavér odpovida cilim prace a
stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podlozeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo n&které cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z pfedloZené prace; zavér prace neni jasné

vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

( x) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky usporadané;

rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, av§ak obsah

kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovidé pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neusporadana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potfebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi
informaci

() ma dobrou troven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozstvi informaci, ale jsou
nepfehledné ¢i nekvalitné vyti§téné

(x ) ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné, s minimem
informaci

(') je nevyhovujict; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potiebné Grovni, bez chyb a pfeklept

() pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka uroven odpovidajici

(x ) vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pteklepy, stylistické zpracovani ma nizkou troveri



OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

V uvodu prace autorka pfinasi spravnou a pomeémeé obsahlou charakteristiku zajmového
uzemi. Jedna se o pfirodni rezervace Pucanka a Prachen a lokalitu Svaté Pole, u které autorka
neuvadi, zda se jednd o uzemi pod n&jakym stupném ochrany, ¢i nikoliv — prosim o doplnéni
této informace u obhajoby.

Charakteristika zdjmovych uzemi je zpracovana pouze na zakladé citované literatury.
Autorka uvadi, Ze do lokalit provedla n¢kolik vychazek v obdobi Cerven az fijen 2012,
z textu vSak nevyplyva, zda v rdmci téchto vychdzek napf. ovéfovala vyskyt v literatuie
uvedenych rostlinnych ¢i Zivo¢isnych druhd.

Vlozené mapky zajmovych uzemi nejsou dostatecné podrobné. Jedna se¢ o mapy staZené
z internetu, kam autorka priblizné doplnila jednotliva nalezi§té nekterych rostlin. V praxi by
vSak mnohem potiebnéjsi byla podrobna turistickd mapa, podle které by se ucitel, ktery by
nékterou z navrzenych exkurzi chtél absolvovat, mohl pohybovat a nalézat zaznaena
stanovisté. Uvodni &ast obsahuje také pomémé podrobnou a jisté¢ potiebnou charakteristiku
geologickou, ktera v8ak ve vlastni realizaci exkurzi neni vyuZita viibec.

Za piinos prace povaZzuji podrobnou charakteristiku pfirodnich pomérd, zpracovanou
spravné na zakladé odborné literatury a vyuzitelnou v praxi. BohuZel vSak autorka nedokézala
pfirodni bohatstvi vybranych lokalit v uvedenych navrzich exkurzi dostate¢né didakticky
vyuzit. Jedna se spiSe o didaktické hry v terénu, v nichZ jsou vyuzivany pfevazné biologické
druhy béZné na mnoha mistech nasi republiky. Nejmarkantngji se tento nedostatek projevuje
u exkurze do lokality Svaté Pole, kde hlavnim té€Zistém exkurze ( i néasledného pracovniho
listu) je navstéva u véelafe v obci.

V praci se vyskytuje mnoho gramatickych chyb a pieklepi, z nichZ nékteré jsou i v latinskych
odbornych nazvech (napt. Stallaria). Také hovorové a nespisovné vyrazy do odborného textu
urcité nepatii.

V metodické ¢asti autorka uvadi ndzvy jednotlivych literarnich prament, které pouzila — coz
patii ( a je tam i spravné uvedeno) do seznamu literatury na konci prace.

Obrazky rostlinnych stonkti pouzitych v pracovnich listech nepovazuji za dostadujict
k poznani rostlinného druhu Zaky ZS, neobsahuji dostate¢né mnozZstvi identifika¢nich znaki.

PredloZena bakalarska prace spliiuje poZadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakala¥Fské prace: dobre

V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2013

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




