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Ndzev bakalarské prace: Vyskyt kryptosporidii u lidi

. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy. pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. PFijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
K praci mam jej jednu zasadni piipominku, v literarni ¢asti prace jsou podrobné rozebrany
nékteré druhy kryptosporidii infikujici savee. Piestoze je ¢lovek taktéz savcem, je tato Cast
prace, ktera by méla tvofit zaklad literarni reerSe, nedostatené zpracovana. Logicky bych
ocekaval popis druhit a genotypl kryptosporidii, které jsou infekéni, a tedy potencidlné
nebezpeéné pro ¢lovéka a ne jen pouhy vycet nékterych druhii. Ackoliv je prehled dobfe
zpracovan, ma s tématem prace jen malo spole¢né.

Dalsi hodnoceni:

V praci se objevuje fada formalnich chyb a nepfesnosti v odborném jazyce. Zminéné
nedostatky jimiz trpi vétsina bakalafskych praci vSak nesnizuji usili predkladatelky, které
musela pii zpracovani dat a sepisovani prace vynalozit. Celkové praci hodnotim kladné a
doporuéuji k obhajob&, Velmi pozitivné hodnotim snahu autorky o vyuziti co nejvice
diagnostickym metod pro detekei kryptosporidii. Fakt, Ze autorka béhem laboratorni ¢asti své
prace zvladla rizné parazitologické metody véetné PCR, povazuji za velmi dulezité, nebot
vedle schopnosti prace s literaturou by méla bakalaiska prace naucit studenty zakladnim
laboratornim dovednostem ve védecké praci. Tyto pozadavky Petra Machovcova dle mého
nazoru bezezbytku splnila.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
1. Které druhy kryptosporidii pfedstavuji nejvetsi riziko pro ¢loveka?
2. Jaké jsou nejcast&jdi a jaké nejrizikovejsi zdroje kryptosporidii v /QEské republice?
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