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Fyzioterapie funkénich poruch vzniklych nisledkem
dlouhodobého sezeni u poditate — zaméFeni na bolesti kréni

patere

. Mimotadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

L N S

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

N O B e

. Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

[, T SO S T N T

. Vynikajici. pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béiné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prarneny
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy, p¥ilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

FES VS ]

. Vyborna

. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

b =
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
* Nedostatecné vyuziti literdrnich zdroji. V Seznamu literatury jsou uvedeny pouze 3
zahranicni zdroje a prakticky Zadné studie, kieré by se zabyvaly podobnou problematikou.
* V prakiické casti jsou nékteré techniky terapie pouzity pouze empiricky, aniz by oviliviiovand
pohybova funkce byla pfediim vysetfena.

Dalsi hodnoceni:

Vieoretické cdsti se autorka zabyva dvéma tématickymi celky — ergonomii sedu a Sirokou
problematikou bolesti krcni pdtefe. Z urcité nesourodosti oblasti pravdépodobné prameni
nékdy ne zcela logickd posloupnost obsahu kapitol a nevyvdZenost uchopeni problému.
Ergonomie je zpracovdna prehledné, obsah je vycerpdvajici, na druhou  stranu
patokineziologie kréni pdtefe by mohla byt podrobnéjsi.

Metodika je rozsahem dostatecnd. Absence nékterych vysetfeni — predeviim na dynamické
posturdini funkce (napf. testi na stabilizacni systém ¢&i alespor pohybovych stereotypii dle
Jandy) je zminéna vySe. Na druhou stranu velice oceriuji vySetfeni relaxacnich funke,
selektivai hybnosti, somatognozie a stereognozie, coZ vyse uvedeny nedostatek vyznamné
eliminuje. Unikdtni v praktické cdsti prdce je vstupni i vystupni vySetfeni sedu v redlném
prostfedi kanceldre, coz je v naprostém souladu s funkénim pojetim moderni fyzioterapie.
Kasuistiky jsou zpracovany didakticky, podil autorky na realizované komplexni terapii je
zietelny, v terapii autorka navrhla i nékolik velmi dobrych praktickych napadii — predevsim
v oblasti edukace. Snad jen autoterapie by mohla byt rozebrdna detailnéji.

Diskuze je pomérné krdtkd, omezend na opakovdni a édstecnou obhajobu vyuzitych metod a
wisledku. O nevyuZitych literdrnich pramenech viz vyse.

Prdce obsahuje relativné vice pFeklepii, méné pak stylistickych ¢i jinych formdlnich chyb.

I pres uvedené nedostatky je prace zdarild, poznatky jsou jednoznacné prakticky vyuZitelné.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké  dalSi faktory (kromé  dlouhodobého sedu) se podilely na vzniku cervikdlni
symptomatologie u Vasich probandi?




