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Priloha:
1) Pfipominky k postupu reseni

Mam vyhrady ke kapitole 4.1.4.2. — Vyvoj cen zajezdli cestovni kancelare Quicktour.
Domnivam se, Ze studentka se dopustila chyby pfi vypoctu primémé ceny zajezdu ve
srovnavaci tabulce &. 3 na str. 25. Jiz na prvni pohled by mélo byt zfejmé, Ze ceny v roce
2005 jsou napadné nizsi, nez vroce 2003 a 2004, coz neni pravda. Studentka si zfejme
nevsimla, ze jedna cena plati po vice termin(i a méla tedy pro vypocet pouzit vazeny primer,
nikoli aritmeticky pramér cen. i

Dale v tabulce &. 3 na str. 25 a v grafu €. 1 na str. 26 ¢astka za Spanélsko s dopravou v cene
v . 2003 patfi do 2. sloupce tabulky a 2. pole grafu. Nelze srovavat cenu s dopravou v roce
2003 s cenami bez dopravy v roce 2004 a 2005.

Chybi téz jakykoli zavér této kapitoly.

2) Celkové hodnoceni prace:

v
Krome vy$e uvedenych chyb povazuji praci za zdafilou. Studentka uvadi nékteré postiehy,
které by bylo vhodné, aby je cestovni kancelai Quicktour uvedla do praxe. Napf. poukazuje
na nelogické fazeni destinaci v Chorvatsku, doporucuje vice investovat do reklamy, zaveést

elektronickou prihlasku atd.
Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou a doporuéuiji ji k obhajobé.

V Praze, 4.5.06

Mgr. Renata Mrazova



