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Príloha:

1) Pripomínky k postupu rešení

Mám výhrady ke kapitole 4.1.4.2. - vývoj cen zájezdu cestovní kanceláre Quicktour.
Domnívám se, že studentka se dopustila chyby pri výpoctu prumerné ceny zájezdu ve
srovnávací tabulce C. 3 na str. 25. Již na první pohled by melo být zrejmé, že ceny v roce
2005 jsou nápadne nižší, než v roce 2003 a 2004, což není pravda. Studentka si zrejme
nevšimla, že jedna cena platí po více termínu a mela tedy pro výpocet použít vážený prumer,
nikoli aritmetický prumer cen.
Dále v tabulce C. 3 na str. 25 a v grafu C. 1 na str. 26 cástka za Španelsko s dopravou v cene
v r. 2003 patrí do 2. sloupce tabulky a 2. pole grafu. Nelze srovávat cenu s dopravou v roce
2003 s cenami bez dopravy v roce 2004 a 2005.
Chybí též jakýkoli záver této kapitoly.

2) Celkové hodnocení práce:
"

Kro~ výše uvedených chyb považuji práci za zdarilou. Studentka uvádí nekteré postrehy,
které by bylo vhodné, aby je cestovní kancelár Quicktour uvedla do praxe. Napr. poukazuje
na nelogické razení destinací v Chorvatsku, doporucuje více investovat do reklamy, zavést
elektronickou prihlášku atd.
Celkove práci hodnotím jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobe.

V Praze, 4.5.06

Mgr. Renata Mrázová


