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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Mistni rozpoget jako decentralizovany penézni fond

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace
P A[B[C[N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma logickou strukturu, kapitoly na sebe dobfe navazuji a maji obsahovou vyvaZenost., ma
doporuéeny rozsah.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k ciliim prace byly vhodné zvoleny metody i podklady pro zkouméni dané problematiky.
Autorka podrobné analyzuje dostupné zdroje.




3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

A[B|C|N

Studentka vyuZila dostupnou literaturu tykajici se pfedmétné problematiky a prokézala, Ze se v ni dobie
orientuje. Pfevzaté informace pouziva v souladu s etickymi pravidly védecké prace a vSe svédomité cituje.
Za piinos prace povazuji praktickou charakteristiku mistnich financi na rozpo¢tech Mésta Pocatky..

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala znalost dané problematiky.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

[A[B|C|N

Prace komplexné& zpracovava problematiku mistnich financi ve financovéani vefejné spravy.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

zavaznych stylistickych ¢&i jinych jazykovych vad.

Autorka pouzivd b&Znych jazykovych prostiedki umérnych typu odborné prace s absenci n&jakych




7. Formalni a graficka uroven prace

Prace nema Zadna zavazngj§i formalni ani graficka pochybeni.

Otazky k obhajobé:

Autorka pfistupovala k praci velmi svédomit® a aktivné. Dostavovala se na pravidelné konzultace a vzdy
pozorné naslouchala viem doporugenim, které vzdy samostatné zvézila.

Prace spliiuje formalni i obsahové poZzadavky a celkové ji hodnotim jako kvalitni.

Z t&chto diivodd doporucuji préaci k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmidobie | C - dobre | N-nevyhovél |
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Podpis L‘,douciho bakalaiské prace



