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Osetfovatelstvi a porodni asistence

Uloha détské sestry ve $kolnim stravovini

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast prace je vhodné strukturovana, jednotlivé podkapitoly kratké, vystizné, ale
jejich vypovédni hodnotu sniZuji &etné gramatické a hlavné stylistické chyby. Véty mnohdy
nedévaji smysl, jsou jakoby vytrZzené z kontextu, chybi jim podmét nebo pfisudek, hlavné
viak shoda podmétu s pfisudkem. Z toho diivodu nelze tuto €ast prace vyuZit ve vyuce, jak by
pravé jeji vhodna struktura naznacovala.

V praktické Casti préce si studentka stanovila tfi cile a dve hypotézy, které zpracovala
kvantitativnim i kvalitativnim Setfenim. Ani jeden cil viak neni zaméfen na tlohu sestry ve
Skolnim stravovéni, jak uvadi nazev prace. Metodika Setfeni je popséna hned dvakrat, a to
nikoliv pouze v kapitole Metodika, ale rovnéZ v kapitole Diskuze, ¢imz ji ¢ini zdlouhavou a
nezajimavou. Vysledky 3etfeni jsou prezentovany v prehlednych tabulkach a grafech, dobie
oznatenych i popsanych. Podkapitola sndzvem Analyza stravovacich norem pro Zaky
zakladnich kol viak obsahuje pouze seznamy viech dostupnych zékont, vyhlasek a nafizeni
a nikoliv analyzu, jak avizuje jeji ndzev. Skute¢na analyza stravovacich norem je uvedena az
v kapitole Diskuze, kde jsou rovnéZ dalsi vysledky, které zase chybi v kapitole Vysledky.
Kapitola Diskuze je pojaté spiSe jako vypravéni o tom, jak celé Setfeni probihalo a nikoliv
jako porovnavéni vlastnich vysledkii s vysledky jinych, citovanych autori a vyjadfovani
vlastniho nazoru. Kapitola Zavér vie uvadi na pravou miru a teprve z ni je patrné, Ze viechny
stanovené cile byly dosaZeny. Pozitivni tloha détské sestry ve Skolnim stravovani vSak
ziistala pouze vysledkem dedukce studentky a nikoliv vysledkem Setfeni.

Za pozitivum této prace povazuji velké mnoZstvi literatury, které studentka pouzila. Celkem
148 citaci.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe¢: 1. ano
Z2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Na zaklade &eho jste dospéla k zavéru, ze by détska sestra byla zasadnim ¢lenem Skolniho
tymu?
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