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Na zakladé povéfeni Ing. Karla Suchého, Ph. D., prodékana pro pedagogickou ¢innost, ze dne
20. srpna 2018, ¢. j. 05/0637/18, predkladam posudek vy3e uvedené disertaéni prace.

Struktura disertaéni prace

PredloZend disertacni prace je koncipovana jako samostatny spis, ktery se sklada z jednotlivych
kapitol od Uvodu, pfes Literarni prehled, Hypotézy, Metodiku, Vysledky, Diskusi, a Zavéry. Rozsah
celé prace je 124 stran, vietné kapitol Literatura a Pfilohy. Prace je logicky strukturovana
a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji; obrazky, grafy a tabulky vhodné doplfiuji text prace a jsou
provazany stextem, nicméné chybi jejich seznamy, které by vyrazné vylepsily praci stémito
doprovodnymi informacemi. Uvadéné vzorce nejsou vtextu nijak oznaéeny a nelze na né
odkazovat. PouiZité zdroje jsou v praci citovany a odkazuji do seznamu literatury (k praci nebyl
prilozen Zadny vystup nebo informace z antiplagiatorského systému a neposuzoval jsem miru
originality a ani se k ni v posudku tedy nebudu vyjadfovat). V praci se vdrobné mife vyskytuji
preklepy a dalsi formalni chyby, které vSak nesnizuji jeji kvalitu. V disertaci rovnéZ postradam
seznam zkratek, kterych je zejména z oblasti geoinformacnich technologii pouzito relativné hodné.
K praci nebyla pfiloZzena Zadna data, na kterych by bylo moiné provéfit spravnost vysledka.

Aktualnost problematiky disertacni prace

Téma disertaéni prace je aktualni, hodnoceni sekvestra¢niho potencialu vegetace ve vztahu k uhliku
patfi jiz deldi dobu k prioritdm nékolika obori a je intenzivné studovano za vyutziti metod dalkového
prazkumu Zemé (DPZ). Prace tak navazuje na predchazejici studie nejen narodni, ale i zahranicni a
specificky se zabyva touto otazkou na rekultivovanych plochach vysypek (v tomto smysiu mohl
ndzev prace obsahovat piimo specifikaci uhliku, nebot prace nehodnotila sekvestraci v obecné
roving, ale vyhradné k tomuto prvku, co je nepochybné az z hypotéz prace).

Disertant uvadi na str. 28 ve tfech vétach tfi zakladni hypotézy prace, ke kterym nasledné sméfoval
svij vyzkum. Ocekaval jsem, Ze se disertant vzavéru prace jednoznacné vyjadfi k naplnéni
jednotlivych hypotéz, nebo e hypotézy alesporn okomentuje s ohledem na materidl a metody, které
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pouZil, nicméné toto v zavéru chybi a struéné konstatovani k hypotézam je tak pouze v Abstraktu
prace, coZ v3ak nijak nesniZuje kvalitu vysledk samotnych.

Zvolené védecké metody zpracovani

Disertant hypotézy ovéfuje na jedné lokalité tzv. velké podkrusnohorské vysypky. Disertaéni préace
obsahuje odpovidajici popis pouZitych datovych sad a jejich specifika v ¢asové fads, stejné jako
metody terénni prace a zpracovani terénnich vzorki. Data DPZ (tj. leteckd hyperspektraini data a
data leteckého laserového skenovani) jsou charakteristicka rozdilnym ¢aso-prostorovym rozligenim,
které viak disertant v praci fesi a pouzité metody okomentoval. Nékteré postupy ukazuji na vice
moznosti feSeni a bylo by mozné o nich déle diskutovat, nicméné zvolené metody jsou metodicky
spravné aplikované a jejich parametrizace vychazi jednak ze studia literatury a jednak z realné praxe
souvisejiciho vyzkumu.

Podstatna ¢ast metodiky se vénuje stanoveni nadzemni biomasy a pidniho uhliku a jejich odhadu
na zakladé vy3e uvedenych dat DPZ. Tuto &ast prace povaiuji za cenny piinos disertanta ke
studované problematice, nebot podrobné popisuje pouzité korekce a vypocty ve vztahu k odhadim
provadénym z dat DPZ a nasledné hodnoceni vztahd pidniho uhliku k mnozstvi nadzemni biomasy
a prostorovou distribuci pidniho uhliku. Metodicky je celd prace vhodné statisticky vyhodnocena,
jednotlivé hypotézy jsou statisticky testovany na zvolenych hladinach statistické vyznamnosti.

Zhodnoceni dosaienych vysledku a diskuse

DosaZené vysledky jsou rozdéleny na vysledky terénnich Setfeni, zmény vegetaéniho pokryvu,
vysledky objektové orientované klasifikace, odhad mnoistvi uhliku nadzemni biomasy dfevin a
zasoby pudniho uhliku. Vysledky jsou vhodné prezentovany ve formé grafl a obrazovych pfiloh
(map). BohuZel dosaiena piesnost klasifikaci je v porovnani s obdobnymi studiemi nizsi nei je
obvyklé, coZ mize mit souvislost jednak se specifickymi podminkami rekultivovanych ploch a jednak
se specifickymi parametry dat DPZ.

V tomto ohledu by zfejmé pomohla vhodnéjsi doba snimkovani s ohledem na fenologické projevy
vegetace, nicméné ¢im konkrétnéjsi termin bude zvolen, tim vice ohrozi data jiné projevy, jako je
aktualni stav pocasi v takovém terminu. Zjisténé hodnoty mnoistvi uhliku jsou srovnatelné s jinymi
studiemi, nicméné by bylo zapotfebi provést validaci vysledkd na inventarizaénich plochach.

Vysledky, které se vaii k pudnimu uhliku, jsou okomentovany jednak ve vztahu k jednotlivym
horizontdm a jednak k riznym postupam zjistovani zasoby recentniho uhliku. Pfinosna jsou rovnéi
zjisténi a zavéry ke srovnani geostatistickych metod pro interpolaci hodnot pldniho uhliku a
ovéreni vybranych metod, ke kterym jsou v prilohdch prace grafické vystupy; variabilita ve
vysledcich je konkrétné uvedena s odkazem na svQj zdroj, at uz ve formé mnoistvi opadu nebo
odlisného substratu v jednotlivych ¢astech zkoumaného uzemi.

Pripominky a komentare k disertacni praci

Disertacni prace je v podstaté kombinaci diléich uloh, které byly provadény jednak v terénu a jednak
na zakladé metod aplikované geoinformatiky. Prace navazuje na predchazejici Setieni z roku 2006 a
data z let 2015 a 2017. Velmi ocefiuji tuto ndvaznost a zajem o konkrétni lokalitu, ktera se tak maze
stat pilotnim ovéfovacim Gzemim téchto analyz a nepUjde jen o nahodilé dil¢i studie s jednotlivymi
zavéry. Vtomto ohledu je nutné rovnéZ ocenit mnoistvi prace, kterou disertant vénoval jak
terénnimu sbéru dat, tak naslednému zpracovani a ovéfovani hypotéz.



K praci by bylo mozné diskutovat celou fadu podrobnosti, které mohly ovlivnit vysledky jednotlivych
dilCich dloh, nicméné je ziejmé, Ze témito detaily jak z oblasti ekologie, tak z oblasti geoinformatiky
nehodlal disertant Ctenafe rozptylovat a sledoval pouze hlavni osu vyzkumu. K disertaéni praci mam
tak pouze nasledujici vybrané otazky, které by bylo vhodné béhem obhajoby prodiskutovat a u
kterych tedy ocekavam reakci ze strany disertanta:

1. Pro kaidou datovou sadu byla provedena klasifikace pokryvu do jednotlivych tfid na zakladé
rozhodovaciho stromu (viz str. 40). Jak byly stanoveny a testovdny parametry rozhodovaciho
stromu (NDVI a zejm. CHM) s ohledem na zvolené tfidy (5 tfid)? Na vyslednou klasifikaci byl
aplikovédn modalni filtr. Byla velikost okna moddiniho filtru (3x3) testovdna i pro jiné
hodnoty, resp. jaky by byl rozdil vyjadfujici kombinace prechod( jednotlivych tfid bez
aplikace modadlniho filtru?

2. Nadzemni biomasa vegetace (strom{) byla stanovena na zakladé alometrickych rovnic, které
jsou ovlivnény fadou specifickych parametrd mj. ve vazbé na dfevinu, jeji stafi a
dendrometrické veliCiny. Co bylo rozhodujici pro pouZiti (vybér) konkrétni alometrické
rovnice 2 literatury? Jednou z nejduleiitéjSich veli¢in je vtomto smyslu vyéetni tloustka,
kterd byla odvozovdna na zakladé vztahu svy$kou stromu (kde existuje obvykle tésny
korelacni vztah) a byla pouiita metoda linearni regrese. Byly testovdny i nelinedrni regresni
funkce, které jsou typické pro vyskovou funkci, resp. jeji stadidlnost?

3. Soucasné geoinformacni technologie preferuji moZnosti operativniho ziskavani dat v podobé
celé fady riznych bezpilotnich leteckych systémd. Jak by bylo moiné takovymi pfistupy
zlepdit dosavadni vysledky, resp. jakd konkrétni data by tak mohla byt ziskavéna pro potieby
tohoto vyzkumu?

2avéreéné zhodnoceni

PfedloZena disertacni prace spliiuje obvykla kritéria kladena na tento typ praci jak po formalni, tak
po vécné strance. Disertant prokazal schopnost ptvodni védecké prace a splinil cile, které si vytkl
v jednotlivych hypotézach. RovnéZ prokdzal tviréi kombinaci a schopnost aplikace pfi rozvoji
modernich vyzkumnych a aplika¢nich metod na priniku aplikované a krajinné ekologie a soudobych
geoinformacnich technologii.

Praci doporucuji k obhajobé a po jejim Uspé&sném obhajeni doporuéuji disertantovi udélit titul
doktor, ve zkratce Ph.D., uvddéné za jménem.

V Brné dne 7. zafi 2018 /
620,(2“

doc/g. Martin Klimanek, Ph.D.



Oponentni posudek doktorské disertacni prace

Téma prace: Hodnoceni sekvestracniho potencialu vegetace/porosti

rekultivovanych vysypek metodami DPZ
Autor disertacni prace: Ing. Miroslav Pikl

Predkladana disertatni prace se zabyva problematikou ukladani uhliku v nadzemni biomase
dievin a v pidnim prostfedi a metodickym pfistupem hodnoceni a kvantifikace mnozstvi uhliku
pomoci dat a metod dalkového priizkumu Zemé (DPZ). Pro studium byla vybrana oblast Velké
podkruSnohorské vysypky. Jedna se o aktualni téma, které je, s ohledem na problematiku nové
vznikajicich krajinnych struktur a rekultivace krajiny velmi hodnotné.

Celkové povazuji zamér disertani prace za velmi zdafily. Prace fe$i aktualni problematiku
analyzy mnozstvi a vyvoje mnoZstvi uhliku v ekosystému rekultivovanych ploch na zakladé
recentnich dat ziskanych v terénu v kombinaci s modernimi pfistupy dalkového priizkumu Zemé.
Tématicky se prace déli na dva okruhy problémi. Prvnim je otdzka hodnoceni uhliku v nadzemni
biomase dfevin rostoucich na rekultivovanych plochach Velké podkrusnohorské vysypky, pfipadné
na plochach ponechanych pfirozené sukcesi. Druhou studovanou otazkou je problematika mnoZstvi
uhliku v pid¢ v zavislosti na €asovém vyvoji, typu porostu a ekologickych faktorech. Obé
problematiky propojuje vyuZiti metod DPZ. V praci je vhodné pouzita kombinace analyzy
hyperspektralnich (HS) dat a s daty laserového skenovani (ALS). Autor vhodné pouziva klasifikaci
porosti na zdkladé ALS dat pro ucely hodnoceni nadzemni biomasy a klasifikaci HS dat pro
analyzu prostorové distribuce jednotlivych porosti. Pro analyzu je vyuzZito statistickych metod
korela¢ni analyzy a linearnich modeld.

Pfestoze lze odbornou stranku predklddané disertacni price povaZzovat za erudovanou
a obsahové velmi zajimavou, zpracovani prace pisobi velmi rozpacité. Na jednu stranu jsou v praci
obsaZeny rozsahlé a kvalitni pasaZe, zpracované s vyuzitim velkého mnoZstvi zdrojli, na druhou
stranu jsou n€které uvedené ¢asti textu useéné, poskytujici nedplnou informaci nebo vétsi mnozstvi
informaci bez kontextu. Domnivam se, Ze velkou slabinou prace je snaha pouzit co nejvétsi
mnozstvi vysledki a informaci, které v disledku plisobi nejednotné a misty az chaoticky. K tomu
pfispiva i nejednotnost pouZité terminologie, napf. pro relativni mnozstvi uhliku v pidé jsou
pouzity terminy “relativni mnozstvi uhliku v padé”, “relativni obsah uhliku v pidé”, “obsah uhliku
v pudé” a “koncentrace uhliku v pidé”. Orientaci v textu, zejména v literarni ¢asti a v metodice,

komplikuje téZ hodnoceni mnozstvi biomasy vegetace a porosti, kdy v nékterych ptipadech neni



zieymé jestli se jednd o celkovou biomasu vegetace, biomasu dfevinné vegetace nebo nadzemni
biomasu dfevinné vegetace. Podobné€ pisobi i hodnoceni mnozstvi uhliku v pidg, kdy v fadé
pfipadi neni jasné jestli se jedna o celkovy uhlik v piid€ nebo recentni uhlik v ptidé. Zaroven celou
situaci komplikuje pouziti nékolika metod analyzy obsahu uhliku v ptidé (viz dale). Clenéni textu je
pomé€mé komplikované. Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi zanofovat text maximalné na tfi
urovné podkapitol a néktera témata by bylo vhodnéjsi sloucit, napf. podkapitoly popisu
metodického zpracovéani dat ziskanych v riznych obdobich, vysledky téhoZz nebo obdobného
charakteru (napf. klasifikace) apod. V nékterych ptipadech by bylo vhodné zvolit nazev kapitoly,
ktery lépe odpovida textu kapitoly (napf. Kap. 2.3, 2.3.1.2,4.3.6, 4.7, 5.5 atd.).

Obsah price v ramci struktury hodnotim nasledovngé. Uvodni &ist ma charakter spise
proklamativni. Ocekaval bych spiSe ivod do problematiky a do potfeby zabyvat se studovanou
problematikou, véetné nastinu zaméru prace.

ResSerSni Cast je zpracovana vcelku struéné a zajimave, s vyuzitim velkého mnozZstvi literarich
zdroju, které jsou ve vétSin€ pripadi vhodné a spravné pouzity. Ponékud na $kodu je urgita
rozt€kanost textu. Napiiklad by bylo vhodnéjsi text sméfovat vice k problematice vlastni prace
a v nékterych pfipadech téZ uvazovat o vhodnosti pouziti n€kterych publikovanych informaci
v kontextu vlastni prace. Jedna se napt o informaci o vyskytu téZkych kovi v pudé v disledku
kontaminace (kap. 2.1). Ponékud bych ocekaval vétSi rozsah kapitoly 2.2. Napravna opatfeni, kde
by bylo vhodné zhodnotit napravna opatieni nejenom v obecném pohledu, ale téZ v pohledu historie
a praxe obnovy tizemi v ramci Ceské republiky, napt. zplisoby rekultivace, legislativni moZnosti
a omezeni apod. Kapitola se dale vénuje v podstaté pouze otdzce lesnické rekultivace a jejimu
vyznamu z hlediska sekvestrae uhliku. Vtéto souvislosti mam otazku: jaké jsou dal§i moZnosti
rekultivace uizemi zasaZeného povrchovou tézbou hnédého uhli a jaky je jejich pfedpokladany
potencial pro sekvestraci uhliku? Kapitola 2.3 (Souhrn pfistup pro hodnoceni mnozstvi nadzemni
biomasy) bohuZel popisuje pouze piistupy k hodnoceni nadzemni biomasy dfevin a tipln€ opomiji
ostatni typy ekosystémi. Nazev podkapitoly 2.3.1.2 (Historie a vyvoj DPZ v kontextu lesni
biomasy) v podstaté neodopvida obsahu. V podkapitole je struéné uvedena otazka historie a vyvoje
metod DPZ v dané oblasti a nasledné jsou rozsahle hodnoceny vyhody a nevyhody jednotlivych
piistupt. Celkové je zde rozsah oproti ostatnim subkapitolam neiumémy. V podkapitole 2.3.1.5 by
bylo vhodné uvést, pro€ jsou popsany pouze klasifikaéni metody {NN a SVM.

Hypotézy disertacni prace jsou definovany jako statistické alternativni hypotézy. Piestoze je
jejich obsah jasny a srozumitelny, jsou hypotézy definovany de-facto nespravné. Spravnou formou
by mély byt hypotézy ve formé nulovych hypotéz. Divodem je statisticky pfistup k hodnoceni
hypotéz, kdy nulovou hypotézu vyvracime, zatimco alternativni hypotézu nepotvrzujeme. Jedna se

o formalitu, osobné¢ spiSe doporucuji pouzivat otazky namisto hypotéz.




Metodicka Cast obsahuje celou fadu nepiesnosti a nejasnosti. V popisu zdjmového uzemi bych
uvital pfehledovou mapku. Dale neni uveden zdroj o klimatickych datech. Bylo by vhodné uvést
podkladova data rekultivaénich plani, pokud byly pouzity. Byly viechny vysadby dfevin provadény
do jilového materidlu vysypky? Kapitola 4.2. je zpracovana velmi p&kné. V kapitole 4.3.1. by bylo
dobré uvést pouzité alometrické rovnice pro jednotlivé skupiny dievin. Jak byly hodnoceny dfeviny
s vySkou niz3i neZ 1.3 m a dfeviny (jedinci) u kterych nebylo moZné vyéetni vysku zjistit?
Pro pfepoCet mnozstvi nadzemni biomasy dfevin na mnoZstvi uhliku byl pouzit koeficient 0,5.
Na zaklad€ ¢eho byl takovy koeficient stanoven a jaka je variabilita obsahu uhliku v pletivech
nadzemni biomasy rostlin? V kapitole 4.3.1 a nasledné i v kapitole 5.1. m& ponékud prekvapil popis
ziskani dat a popis dat o obsahu ptidniho uhliku, ktery je na jeduu stranu prezentovan jako vlastni
prace a nasledn€ je uvedeno, Ze se jedna o pievzata data. Bylo by mozné to néjak vysvétlit?
Pon€kud rozpacité na mé pusobi hodnoceni obsahu pidniho uhliku, respektive obsahu recentniho
a fosilniho obsahu uhliku v horizontech A a C. Popis je nelogicky rozdélen do kapitol 4.3.2.1
a 4.3.4. Dale mi neni pfili§ jasné, pro¢ jsou pro u€ely hodnoceni obsahu recentniho ptidniho uhliku
v horizontu A pouzity tfi rizné metody? Existuje néjaky diivod se domnivat, Ze se obsah uhliku
v horizontu C neméni v pribéhu sledovaného obdobi? V dal§im textu neni provedena jasna analyza
vhodnosti pouziti n€které z metod, naopak jsou systematicky vyuZity vSechny tfi pfistupy, coz
vyznamné znepfehlediiuje text a v n€kterych ptipadech jsou zjistény i vyznamné rozdilné vysledky.
Podle mého nazoru by bylo vhodnéjsi vybrat pouze jednu z metod a s tou pak pracovat. V rovnici
na str. 36 bych pfedpokladal, Ze bude nasobena stem, ma-li byt v procentech. Rovnice by mély byt
Cislované. Hodnota 115 pouzita v déliteli pfedstavuje ur€ity primér. Jaka je variabilita koeficientu
v souvislosti s geograﬁckou pozici, nadmoiskou vySkou, klimatem apod.? Pro¢ je rovnice v kap.
4.3.4.4 nasobena koeficientem 10? V kapitole 4.5.1. je popsana redukce poctu dimenzi HS dat
pomoci MNF metody. Pro¢ byla data redukovana na 30 komponent? V kapitole 4.6.2.3, v tabulce
12 jsou uvedeny pouzité alometrické rovnice pro vypoCet nadzemni biomasy stromi
identifikovanych pomoci ALS. Pro nékteré tfidy jsou uvedeny dvé rovnice. Které rovnice byly
pouzity? Jedna se o rovnice pouZité v ramci analyzy popsané v kapitole 4.3.1? Kapitola 4.7.2 by
méla byt zafazena jako kapitola vysSi urovné. Kapitola 4.7.3 se zabyva otazkou prostorové
distribuce mnozstvi ptidniho uhliku v prostoru a interpolaci hodnot. Lze s ohledem na zna¢nou
variabilitu nasypaného materialu na vysypku uvazovat o vyuziti napf. metody BRF pro interpolaci
dat mnozstvi piidniho uhliku v prostoru vysypky?

Popis statistickych metod pouzitych v ramci pfedkladané prace povazuji za nedostateny.
V metodické ¢asti neni uvedeno, jaké typy linearnich modeld byly pouzZity, zmin&ja je pouze
analyza variance (ANOVA). Jedna se o jednocestnou analyzu varinace? Neni uveden popis

hodnoceni normality dat, pokud byl proveden. Byla provedena analyza odlehlych hodnot?



Ve vysledkové &asti obecné chybi detailngjsi piehled vysledki statistickych analyz. V nékterych
pfipadech by bylo vhodné pouZit sloZit&jsi kombinace lineamich modeld, jako je mnohonasobna
regrese, analyza kovariance a varianty ANOVA s vice proménnymi, véetné zahmuti nelinearni
odezvy proménnych. Napiiklad v ptipadé testovani riiznych environmentalnich faktora na obsah
pidniho uhliku by bylo vhodnéjsi pouZit postupnou (stepwise) mnohonasobnou regresi, oproti
jednotlivému testovani proménnych. Divodem je omezeni vyskytu chyby prvniho druhu. V ptipadé
testovani odhadovych modeli by mél byt nejprve uveden model na jehoz zakladé byl sestaven
odhad daného parametru, pfipadné véetné podrobné analyzy vysledku. Uvedeni pouze grafu
testovani pozorované a odhadnuté fady dat je nedostateéné, podobné prezentace vysledki ANOVA
testd ve formé anténovych grafti by mélo byt pouze dopliikové, protoZe neposkytuji dostateénou
informaci o rozdilech mezi testovanymi kategoriemi. Co vyznacuji antény v grafu? Grafy vysledkt
regresnich vztahli nejsou regresni analyzou, ale demonstraci vysledku regresni analyzy (viz obrazky
13, 14, 23 atd.).

Vysledkova Cast trpi obdobnymi neduhy jako &at metodicka. Jedna se zejména o prezentaci
zna¢ného mnoZstvi dat, které vede k nepfehlednosti celého textu a v nékterych pfipadech je pouzZito
nevhodné clenéni textu. Prezentace vysledki statistickych analyz je ve vétdiné pfipadi
nedostateCnd. V kapitole 5.1 jsou prezentovana data ziskanid terénnim méfenim, nicméné
v popiscich tabulek se dozvidame, Ze jsou data pfevzata. Jaky je podil autora na ziskani terénnich
dat uvedenych v této kapitole? V kapitole 5.1.2 je uvedeno, Ze mezi lety 2006 a 2015 se zvysilo
primémé mnoZstvi uhliku na vybranych lokalitich asi trojnasobné. Jedna se o celkovy nebo
recentni uhlik? Jak si autor vysvétluje tak vyznamnou zménu? Doslo ke zméné téZ v C horizontu?
V kapitole 5.1.3.1 jsou testovany rozdily vlivu faktorl prostfedi na jednotlivé kategorie porosti,
jedna se o stafi porostu (neni uvedeno v tab. 16), objemovou hmotnost pidniho horizontu A,
hloubku piidniho horizontu A a sklonitost. Rozdily jsou pro kazdy faktor poéitany zvlast pomoci
ANOVA testu. Pro¢ nebyla pouzita vicefaktorovai ANOVA? Analyzu vlivu environmentéalnich
faktori by bylo vhodné testovat téZ pro mnozZstvi recentniho uhliku v piidé pomoci mnohonasobné
linedmi regrese (viz napi. Kapitoly 5.1.5 a 5.1.6). Jak bylo uvedeno vyse, znaénou nepiehlednost
vnasi do textu pouziti tfi riznych metod stanoveni mnoZstvi recentniho uhliku v ptidnim horizontu
A. Z textu Casto neni jasné, kterd metoda byla pouzita pro analyzu. V textu jsou uvadény vysledky
pro viechny tfi pfistupy. Byla provedena statistickd analyza vypovidaci schopnosti (sily testu)
pouzitych modeli (napf. pomoci ANOVA testu nebo AIC testu)? V kapitole 5.1.5 chybi rozbor
statistické analyzy. Neni jasné jestli se analyza tyka celkového uhliku nebo pouze recentniho uhliku
v horizontu A. V kapitole 5.2 je uvedeno, Ze doslo ke zméné bylinné vegetace na holou pudu (54
ha). Jaky je diivod pro takovou zménu? V Kkapitole 5.3 jsou shrnuty vysledky klasifikaci porostd

a vhodné jsou prezentovany pomoci kfiZnych matic (tab. 19 a 20). Domnivam se, Ze v pripad¢



analyzy z roku 2017 jsou vysledky v textu hodnoceny nespravné — zmeéna je zde &tena po fadcich
a ne po sloupcich. Z obrazku 37 v kapitole 5.5.1. neni jasné o jaky uhlik se jedna. Analyza by méla
byt doplnéna vysledky regresni analyzy mezi méfenymi hodnotami obsahu uhliku a vysvétlujici
proménnou. Z grafu neni jasné, ktera vysvétlujici proménna byla pouzita. V textu kapitoly je dale
pouze usené konstatovano, Ze nejlepSi korelace byla zjisténa mezi obsahem C a spektralni
reflektanci v 820 nm. Jak byly jednotlivé spektralni pasy testovany? Bylo by mozné pouzit néjaky
spektralni index? V kapitole 5.5.2 by méla byt uvedena detailngjsi analyza dat.

Diskusni ¢ast povazuji za vcelku zdafilou. Autor vhodné pouziva literarni zdroje, nicméné
v Castech n€kterych pasazi se nechava unést a pfechazi spi§e do formy literarni reSerSe (napk. str.
82). V fadé pfipadii bych ocekaval ponékud podrobngjsi diskusi diléich vysledki a dale téZ hlubsi
syntézu jednotlivych vystupli, ktera v diskusi v podstaté chybi. Protoze se vlastni prace zabyva
pouze otazkou vazani uhliku v nadzemni biomase dfevin a v pidé, oekaval bych diskusi k obsahu
a sekvestraci uhliku v podzemni biomase a v biomase dievinného a bylinného podrostu a jeho
dynamiky. Vhodné by bylo doplnéni diskusni &asti téz o celkové zhodnoceni vysledkl v obecném
kontextu.

Celkové mohu konstatovat, Ze pfedkladanou praci hodnotim jako velmi rozporuplnou. Na jednu
stranu je patrna erudice autora, na druhou stranu prace pisobi roztékané a nepiehledng, pfiGemsz
Ji nepfiddva ani obCasna stylisticka a jazykova neobratnost, vietné fady gramatickych chyb
a preklepti. Prace do znaéné miry plsobi jako psana narychlo.

Pfestoze mam k praci fadu pfipominek a domnivim se, Ze vice &asu straveného nad

zpracovanim dat, vysledku a textu by praci prospélo, doporuduji praci predlozZit k obhajobeg.

4% Y7 L P
V Ceskych Budgjovicich 11. zati 2018 do€. Ing. JakubBrom, Ph.D.
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Pfedloiené disertatni prace ma 114 stran, 9 mapovych pl"iloh- a je €lengna na: Uvod, Literarni
prehled, Hypotézy disertagni préice, Metodiku, Vysledky, Diskusi, Zavér, Seznam literatury a
Prilohy.

V iivodu je formulovan cil préce: hodnotit mnoZstvi uhliku alokovaného v nadzemni biomase
dfevin a v organo-mineralnim plidnim horizontu na ~fekultivo_van)"ch plochach po povrchové
t€2bé hnédého uhli v oblasti Sokolovské uhelné panve. Vyuziva se dat pozemnich meéfeni,
laboratornich analyz ptdy, dat leteckého dalkového prizkumu (hyperspektralni data viditelné
a blizké infradervené zafeni), a dat laserového leteckého skenovani. Vyhodnocovani dat je

zaloZeno na digitlni analyze obrazu, GIS modelovani a multivariaénich statistickych
metodach. -

Literarni pFehled je zaméten na environmentalni dopady t€zby uhli, napravna opatieni

s diirazem na sekvestraci uhliku. Souhm pfistupti pro hodnoceni mnoZstvi nadzemni biomasy
(str. 13 — 24) obsahuje rozsahly vybér nasi a zahraniéni védecké literatury. Postradam odkaz
na rutinni metody &eské lesnické praxe, podle kterych vznikaji a obnowvuji se Lesni
hospodatské plany (LHP), pfipadng odkaz na terestricks meéfeni periodické obnovy dila LHP,
jak je uziva Ustav pro hospodafskou tipravu lesa(UHUL). K literarnimu prehledu mam
nasledujici pfipominky:

Str. 8: Hlavnim zdrojem emisj Je energeticky a t€Zky primysl, ktery produkuje asi 60%
celkového mnozstvi CO, . Chybi citace, srovnejte napf. s Plimer 2009 (Heaven and Earth)
str. 422 a ddle

vews

Str. 13 ajinde, pro snadnéjsi éteni postrdddm seznam zkratek: vycetni vyska (DBH), kde se
doctu, Ze jde o Diameter at breast height?, Podobné SOM (str. 26), above ground biomass
ABG atd. ' ' .

Str. 16, obr. 3: spektrdini kFivka slunecniho zdreni by méla mit u absorpcnich pdsem uvedeny
DFislusné plyny (vodni pdra, C O.), aby bylo napr. zFejmé, jak 1izky je absorpéni pads oxidu
uhlicitého ve srovndni s vodni pdrou.



Str. 24, 25: Obr. 6, 7: obrazky by mély byt ,, selfexplaining“, tzn., popis obrdzku a legenda by
mély stacit k celkovému porozuméni, aby ctendF nemusel hledat vysvétleni v textu.

Hypotézy disertaéni prace jsou formulovéany na stran€ 28 nasledovné ve tfech bodech:

- Druhové sloZeni porostt rozhoduje o mnoZstvi pdniho uhliku pod porosty na
rekultivovanych plochach téZebnich vysypek

- MnoZstvi nadzemni biomasy mé vliv na mnoZstvi piidniho uhliku pod porosty dievin
na rekultivovanych plochach t&Zebnich vysypek

- Prostorova variabilita mnoZstvi piidniho uhliku a mnoZstvi biomasy na
rekultivovanych vysypkach zavisi na orografickych vlastnostech uzemi

Metodika. Hodnocena letecka data pochézeji ze snimkovani z let 2009, 2010, 2017.
Terénni etfeni pro stanoveni mnoZstvi nadzemni biomasy a piidniho uhliku probé&hla
v letech 2006, 2015 a 2017. Postup je pfehledné popsan. ,,0dhadnuta nadzemni biomasa
byla vyjadiena na plochu 1ha a pfepoétena na mnozstvi uhliku pomoci koeficientu 0,5.%

Str. 34: BéZné se pouzivd koeficient 0,4, vychdzi se ze sloZeni celulézy, nemdm nic proti
koeficientu 0,5. Jak byl urcen?

Str. 35: proé byly pro stanoveni zdsoby recentniho uhliku vzorky pidy zbaveny kofenii?

P¥i &tent metodiky a navazujicich vysledkii (nap¥. str 56 a ddle) se vtira potouchld
pFipominka, Ze by stdlo zato srovnat efektivitu soucasnych metod DPZ s metodami
pouzivanymi v Mezindrodnim biologickém programu (International Biological
Programme) z konce Sedesdtych a sedmdesatych let. PFipadné s lesnickou a zemédélskou
rutinou.

Vysledky V roce 2006 bylo nejvy3si mnoZstvi nadzemni biomasy zji$t€no u modfinu,

z listnatych dfevin u ol3e a lipy. O&ekavatelna je vy$si biomasa u olsi, které jsou
melioraénimi dfevinami, fixuji dusik a mimo jiné rostou v paté vysypky, kde je prusakova
voda. Neumim si vysvétlit vysokou biomasu modfinu, ¢imz nezpochybiiuji uvedené
zjisténi. Nejmensi mnoZstvi biomasy bylo zji§téno u spontanni sukcese. Vyrovndva se
casem biomasa spontdnni sukcese a péstovanych dfevin?-Viz téZ ,, Zména vegetacniho
pokryvu str. 61 — 64.

Jednim z uvaZovanych faktori je svazitost. Na Velké podkrusnohorské vysypce jsou
odvodiiovaci ptikopy, piirozené vyvéry, voda tece v byvalych kolejovych drahach. Na
vysypce je kolem stovky drobnych rekultivanich nadrZi a dal$i mokfady. Piida nasycend
vodou ma malo kysliku, mokfadni rostliny maji vysokou primérni produkce a obecné se
v takové mokfadni piidé hromadi rychleji organickeé latky. Snad tomu odpovida i nejvyssi
zasoba celkového uhliku v horizontu A u olSe (9,9kg.m’2). Rozlisovali jste néjakym
zpiisobem zamok¥eni pidy ve vztahu k orografii, svaZitosti?

Zmeéna vegetainiho pokryvu v oblasti vysypky ukazuje na postupné zartstani vegetaci
v letech 2009 + 2010 a 2017. Negativni zmény na obrdzku 25 jsou zpiisobeny tézbou?



Str. 54 Znaceni téid zkratkami (Tab. 16 a jinde) ztézuje éteni, Tabulka 2 se bez uvedené
strdnky se obtizné hleda.

Str. 68: “ Jako proménné s nejvy3si hodnotou korelace byla v pfipadé listnatych stromi
oznatena smérodatna odchylka reflektance 707nm*, je pro tuto vinovou délku néjaké
fyzikdlni vysvétleni na zdkladé absorpcnich viastnosti sledovanych objekti1?

Str. 72: na obrdzku 33 je vynesen obsah uhliku v nadzemni biomase jednotlivych stromi.
Pocitém sprévné, Ze strom o stfedni hodnoté napr. 10kg uhliku v nadzemni biomase ma
biomasu susiny 20kg (koeficient 0,5) a pFi obsahu vody 50% md takovy strom hmotnost
40kg? Az Fddové vyssi hmotnost maji duby, smrky a lipy?

Str. 74 mnoZstvi biomasy na 1ha je nejvyssi u smrku a lipy, kolem 90 tun/ha. Srovnaval
jste toto mnoZstvi s biomasou vzrostlého lesa.

Lze zobecnit, Ze zdsoba uhliku v pidé zatim zavisi zejména na stari porostu?

Diskuse: je vénovana metodice studia zm&ny pokryvu, zpusobu klasifikace tfid druhdi,
stanoveni uhliku nadzemni biomasy na zakladg identifikace stromi, zpiisobu stanoveni
vysky porosti, stanoveni mnoZstvi uhliku v nadzemni biomase a pidniho uhliku.
Interpretaci vysledki je vénovéna zavérecna Cast diskuse, zde se autor dostava téz k uloze
hladiny podzemni vody, kterd méa podle mych zkusenosti zasadni vliv na akumulaci
organickych latek.

K diskusi mam jesté jednu provokativni otdzku: dokdZete vyjadFit jak k tlumeni klimatické
zmény pFispéla dosavadni sekvestrace uhliku na Velké podkrusnohorské vysypce a
zda/pfz’padné jak k tlument klimatické zmény pFispéla samotnd vegetace na této vysypce.

Zavér shruje vysledky prace spiSe na obecné Grovni. Ogekaval jsem €lenéni zavéru
podle hypotéz formulovanych na strang 28. Toto je nejvaznéjsi vytka pfedloZené praci,
ptitom bylo snadné tfi formulované hypotézy v zavéru rozvést a doloZit naméfenymi
hodnotami. Vé&decké prace se zb&Zng studuji podle abstraktu a potom podle
formulovanych hypotéz, otazek (objectives, issue), na které se v zavérech odpovida.

PredloZena disertacni prace Ing. Miroslava Pikla je petlivé zpracoviana, autor vyuZil

fadu naroénych metod DPZ, metody terestrického prizkumu a statisticka hodnoceni.

Price se opira o bohaty vybér literatury. Prace obsahuje_vislédky za vice neZ desetileté
obdobi a svym obsahem a zpracovinim odpovida nérokﬁl_n na doktorskou diseﬁaci.
Doporuduji predloZenou praci k obhajbbé a navrhuj-i, aby po uspé$né obhajobé byl Ing. .
M. Piklovi udélen titul PhD.

V Tieboni 10.zafi. 2018 ' doc. RNDr. Jan Pokorny, CSc. /
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