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POSUDEK BAKALÁŘSXE PnÁCE

Název práce: VOLEBNÍ SYSTEMY A JEJCH EFEKT: VOLEBNÍ SYSTEM
SPOJENÝCH srÁrŮ aurructrÝcrt A JEH| EFEKT SE
z,qfuIĚŘENÍIW NA,,SWING STATES *

kritéria hodnocení práce (označte vždy právé jednu z rnožrrých znárnek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

A - vÝborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovenihypotézlcílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)
A - vÝborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování
bibliografi ckých norem)

A - vÝborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. Odborná správnost - znalost problematiky (prokázáni znalosti řešené problematiky, prokázání
specificlých znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - qýborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

5. Zhodnocení výsledků, napInění cílů, aplikovatelnost v praxi
A - výborně

éé



B - velmi dobře
C - dobře

N - nevyhověVa

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A - výborně

B - velmi dobře

C - dobr'e

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A - výborně

B - velmi dobře
C - dobře

N - nelryhověI/a

Závěrečné shrnutío komentáře, otázky k obhajobě:
Po obsahové i formální stránce usPokojivě zpracovaná bakalářská prúce, bez větších vyhrad ke struktuře čiobsahtt, Z obsahového hlediska vnímám možná s ohledem na téma práce přecenění empirickych aspektů
Problematilq n,a Úkor sociologického a ideového rozměrlt k objasnění dění, střetů a vyoje v americké
sPoleČn,osti, Text.je někdY ke Škodě grafické úrovně strukturován cto příli,š krátlqlch odstavců, něk$l clokonce jen
dvou Či třířádkových, které bY bYlo vhodné spojovat k ptynulejšítnu toku textu. Text je taktéž místy strukturován
do krátlrych kaPitol kratších než jedna strana, což přispívá k ctalší fragntentaci textu,
TéŽ se domnívám, Že bY mělo být rozlišováno arrtorem mezi pojmy abstrakt a anotoce (rozdíl mezi anotací aabstrakteru sPoČÍvá v tom, Že abstrakt v sobě zahrnuje popis způ,sobu řešení zkoumané problematiky, užité
meÍodY výzkumu nebo Íaké ýsledfu výzkuruného šetření, anotací rozumínte pouze kráttql popis práce o několika
větách) a že abstrakt by měl obsahovat ve své české i anglické verzi název prdce...

Otázlql k obhajobě:

- uměl bY autor strttČně a výstiŽně Prezeníovat a vysvětlit tenclence, pnuíí a střeQ v americké společnosti
z hlediska demografického a icleového?
- registrttje autor úvahy či hlasy o možné reformě volebního systému v usÁ?

Navrhovaná klasifikace (výsledná známkanení aritmetickým průměrem známek jednotliqých kritérií
lrodnocení práce):

A - vÝborně
B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a
:
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