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Po§UDEK BAKALÁň§KÉ pnÁcn

Název práce: Rozklad jako řrádný opravný prosfiedek ve správním řízení

§ťté.lra hodp"p" cp,p"í p.réce {o.ruačtpvldy p5áv§ j,ednu z možných znárnek):

1, §trukfura Práce (Úplnos! logická posloupnost a vyrráženost kapitol, rozsab prrice)
{ _qýbonrě

B - velrni dobře

C - dobře

N-nevyhověVa

2' Metodologictcí a metodickí strránka práce (stanovení hypotéz./cítů prácg vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - výborně

B - velni dobře
C - dobře

N - nevyhověl/a

3' Práce s literaturou a da§í'mi informačními zdroji (vYběr, správná citace, pouáti, dodržovárrí
bibliografi clcých norern)

A-výbomě
B - velrni dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

4' Odbomá sPrávnost- znalost problemaúitry (prokánániznalosti řešené problematiky, ptokánámi
specific\ých znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A*-qý.borrrě

B - velnri dobře

C - dobře

N -nevyhověVa

* 
nehodici se škrtněte



(

I

Zhodnocení výsledkůn naplnění cilů, ap§kovatelnost v praxi
A - výborně

B-l:elmi dobře

C - dobře

N - nevyhověVa

Úroveň jarykového a stylisúického zpracování
A - qýborně

B - velmi dobře
C - dobře

N -nevyhověVa

7. T'ormální a graficla{ úroveň práce
A- výborně
B -velmi dobře

C - dobře

N *nevyhověUa

Závěrečné shrnutí, komentářeo otátzky k obhajobě:

pře-dklrádaaá p*íc€ §e zabwá íématery1 *teré teori.e §píáy'ího pliva ponechává poněkud
stranou svého zájmu, PřiČemŽ ani právní úprava neni ve váahu k tomuto institutu nijak podrobná. To
ovŠem Ponechává nernalý Prostor k zajímaqýrn úvahránq kteqi studentka dle mého názoru bezezbytkuvnĚila a to za Použití dostupných relevantníoh zdrojrt kteÝch, jak bylo naznačeno, nerú mnoho.
Jakkoliv je Práce zaměřená teoreticky, a nejde tedy primrárně o výzkum zahrnující sběr dat a jejich
následné vYhodnocenÍ, i Přesto je snahou studentky docílit praktického přesahu, což se jí i v zrásadě
dařÍ, Nejen odbornílq ale i právní laik si může se ájmwpřečíst zejméaa o zalímavéproblematice
rozkladoqých komisÍ, jejich sloŽení apod., kterááo věc se narhérriv podstatě v právním vakuu. proto
na leckteqých Úsfiedních uřadech existují i několikery rozkladové komisg s růarým počtem členů,
PfiČsmŽ dozvědět se jakékoliv po.drobnosíi je pro účasúúka řízeni mnohdy vetni obtížnou aíleátostí.sřanou pozornosti práce pak nezistává ni otiakaodměňování členů rozkladoqých komisí, konečněje poťeba ocenit i blřší seznámení sjedním zúsťedních správních uřadů věetně jeho roz,hodovací
ěirrnosti v rozkladovern ťaeni.

Studentka se v Práci nevyhnula někte4im terminologic\ým nepřesnoster1 pře6epům astYlistic\inn PochYbením, ale jen v míře velmi zanedbatelné, naopak je nutno vyzdvihnout, že jakož:to
Právní laik si vYbrala tématiku ryze právni, jejíž zptacovr{ní se jí po mém soudu zdařilo.

Otáz.ky k obhajobě:

BYlo bY vhodné P"o&obněji upravit přímo l,e spráwím řádu problematiku rozkladových
komisí včetrrě například určení odměny za člensM v komisi?
Jalqy by podle vás byl vhodný způsob vyběru čtenů rozkladové komise?

1.



Navrtovená Hasifi}&ce (výsledná známta není arifueticlcým průměrem znrámek jednotlivých *ritérií
hodnocení práce):

A-výborně
B - vehni'dobře

C-áoHe
N-neqůověVa

V Č€dqýcfu Brrd§ovicích &e 3.5.2019
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