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Vedouci/epenent” bakalarské price:

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Rozklad jako fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni

Kritéria hodnoceni préce (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah price)

A = vyborné
B - velmi dobie
C - dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicks strinka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vybomng

B — velmi dobie

C - dobte

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a daliimi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A - vyborng

B — velmi dobie

C - dobie

N —nevyhovél/a

4. Odborna4 spriavnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

B — velmi dobie
C - dobie

N —nevyhovél/a

* nehodici se Zkrtndte



S. Zhodnoceni vysledka, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A — vyborné
B = velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborng
B — velmi dobte
C — dobfe
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka arovei prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobrie
N —nevyhovél/a

Zaveretné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobg:

Predkladand prace se zabyva tématem, kters teorie spravniho prava ponechava ponékud
stranou svého zajmu, pfiem ani pravni iprava neni ve vztahu k tomuto institutu nijak podrobna. To
oviem ponechava nemaly prostor k zajimavym Gvaham, ktery studentka dle mého nazoru bezezbytku
vyuZila, a to za pouiti dostupnych relevantnich zdrojii, kterych, jak bylo naznaceno, neni mnoho.
Jakkoliv je prace zamé&fena teoreticky, a nejde tedy priméarné o vyzkum zahrnujici sbér dat a jejich
nasledné vyhodnoceni, i ptesto Je snahou studentky docilit praktického presahu, coz se Ji 1 v zasadg
dafi. Nejen odbomnik, ale i pravni laik si miZe se zajmem pfecist zejména o zajimavé problematice
rozkladovych komisi, jejich slozeni apod., kterazto v&c se nachézi v podstats v pravnim vakuu. Proto
na leckterych ustfednich nfadech existuji i nékolikery rozkladové komise, s riiznym poétem Clend,
pfi¢emz dozvedét se jakékoliv podrobnosti je pro Géastnika fizeni mnohdy velmi obtiznou zale¥itosti.
Stranou pozornosti prace pak neziistiva ani otazka odmétovani Slenii rozkladovych komisi, kone¢ng
Jje potieba ocenit i bliz§i seznidmeni s Jednim z Gstfednich spravnich aradii véetnd Jeho rozhodovaci
¢innosti v rozkladovém fizen.

Studentka se v praci nevyhnula ‘nékterym  terminologickym nepfesnostem, pieklepim a
stylistickym pochybenim, ale Jen v mife velmi zanedbatelné, naopak je nutno vyzdvihnout, ze Jjakozto
pravni laik si vybrala tématiku ryze pravni, jejiZ zpracovéni se ji po mém soudu zdafilo.

Otéazky k obhajobg:

1. Bylo by vhodné podrobnéji upravit pfimo ve spravnim fadu problematiku rozkladovych
komisi v&etné& napiiklad uréeni odmény za ¢lenstvi v komisi?
2. Jaky by podle Vas byl vhodny zplisob vybéru &lenii rozkladové komise?



Navrhovans Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek Jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A - vyborng

B — velmi dobie
C - dobie

N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 3.5.2019

podpis vedouciho bakalatské prace

JUDr. H Maxa




