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ANOTACE

Teoretickda Cast objasiiuje ddaje tykajici se nckterych charakteristik déti
predskolniho véku a jejich vedend.

V praktické ¢asti prace jsou zhodnoceny vysledky provedeného vyzkumu
( pomoci dotaznikové metody ) k moZnostem spolupriace mezi rodic¢i a ucitelkami
matetskych Skol ve mésté a na venkove.

Zjisténé skutecnosti naznacily, Ze spoluprace existuje ( jsou uvedeny i jeji

hlavni oblasti), Ze je zfejmé lepSi ve mesté nez na venkove.

The theoretic part makes data relating some of characteristic of
preschoolers and their guidance clear.

Results of excuted research are appreciated (by the help of method of
checklist) in a practical part, thanks possibilyty od cooperation between parents of
kids and their preschooler teachers in a town and out of a town.

Finding facts showed existencion of cooperatin (main areas are stated). It

probably is better in a town than out of a town.
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UVOD

Spoluprice mezi uéitelkami mateiskych $kol (dile jen MS) a rodi¢i déti,
navitévujicich MS je v poslednich letech povaZovdna za jednu z priorit
pedagogické prace s détmi predSkolniho véku. Osobnostni orientace predstavuje
v MS zdsadni zménu postoje k roding. V rdmci osobnostni orientace MS uznéva
dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte, a proto se spolupréci s rodinou co nejvice
otevird. Nejde jen o b&Zné kontakty tykajici se organizace a provozu MS, ale o
partnerstvi a spoluucast ve vzdélavacim programu. Soucasnd praxe ukazuje, Ze
n¢kde dosud plati zdkaz vstupu rodicu do tfidy. Ucitelky se brani volnému vstupu
rodi¢a do tifdy, nedavéfuji a boji se jejich kontroly, kritiky a srovnavéni. V MS,
které jsou pro rodice otevieny, pomdhaji rodi¢e Skole finan¢né i materidln¢, ale
také se podileji pifmo na vychovné — vzdélavacim programu. Na strané MS i na
stran€ rodict se najdou klady i nedostatky.

Téma bakalatské prace je praveé proto zaméfeno na moznosti spoluprice
rodi¢h déti a uditelek MS. Prace by méla pfinést sonddz na nékterych MS tykajici
se spoluprace s rodici, mozné rozdily spolupriace ve mésté a v obci souvisejici se
vzdélanim rodicd, poctem déti, apod. Budou proto zjistovana ofekavani rodict
déti i ucitelek MS.

Bude potvrzen piedpoklad, Ze spoluprice rodi¢i s MS je celkem dobra.
Jako metoda zjiStovani bude vytvofen dotaznik aplikovany jednotlivym
dotazovanym objektim — ucitelkdim MS a rodi¢tm déti. Vysledky budou
sumarizovdny a vyhodnoceny. Budou vytvofeny grafy a porovndni, vytvofen
zavér s doporuenimi pro rodide déti i u¢itelky MS. Bude vhodné uvést konkrétni

ptiklad dobré a Spatné spolupréce.



I. TEORETICKA CAST

1. Promény détstvi

Détstvim nazyvame pocatecni obdobi v Zivoté ¢lovéka. Casové vymezeni
neni jednotné, nebot’ zac¢ind narozenim a konc¢i pohlavnim dospivanim. Jde o
obdobi intenzivniho télesného vyvoje, rozvoje intelektového, citového a
socialniho ( Prucha, Walterova, Mares, 1995).

Postaveni ditéte a nazory na jeho spolecenskou hodnotu se v pribéhu
vyvoje lidstva ménily. Uvahy o ditdti a détstvi, které odhadovaly jejich skute¢né
hodnoty, se rozvijely pomalu. Teprve Komensky dokdzal ve svém dile pojimat
dit¢ z hlediska jeho svébytnosti a upozornil na nezbytny respekt k jeho pottebam.
Poprvé v déjinadch mysleni o vychové odivodnil nutnost systematické predskolni
vychovy ( Informatorium Skoly matetfské). Svym dilem dokazuje Komensky
dospélym, Ze v zdajmu své dalSi existence a vlastni budoucnosti musi ditéti
vénovat ndleZitou pozornost a rozumét mu. Jenom kdyZz dospéli skutecné
porozuméji détskym potiebdm a vyvojovym zvlastnostem, mohou déti dobie
vychovat.

V ocich Komenského jsou déti nejdrazsimi klenoty, nejcennéjSim darem,
ma. Rousseau povazuje détstvi za obdobi, které je svou hodnotou rovnocenné
ostatnim, a povinnosti dospélych je respektovat jak vékové zvlasStnosti ditéte, tak i
jeho individualitu.

Svét ditéte, odliSny od svéta dospélych, je tfeba pochopit a plné respektovat.
Podle Montessoriové tim ziska nejen dité, ale 1 sim dospély, protoZe svét ditéte je
krasnéj$i a StastnéjSi nez svét dospelych. Proto bychom se méli snaZit uchovat
dité co nejdéle ve stavu jeho ,, prvni nevinnosti a nesnaZzit se je za kazdou cenu

formovat podle svého obrazu.



Pocatek 20.stoleti détstvi v celé §ifi a bohatosti teprve objevil. Myslenky
nové vychovy krystalizovaly v pojeti ditéte a détstvi, z néhoZ vychazi osobnostné
orientovand vychova i v 21.stoleti (Opravilova, Gebhartova, 2003).

,» Za detstvi budeme povaZovat celkové rozpoloZeni jedince détského
veku, jeho? podstatou je vstricné oteviend, diiverivd vnimavost vuci druhému
cloveku ( predevsim matce), druhym lidem nejblizstho okoli ( otci, babicce a
dédeckovi, sourozenciim,...) a posléze vécem a uddlostem, vytvdrejicim domov,
vnemz je dobre, bezpecno. Rozvinuti kvalit détstvi — tzn. vstiicné otevienosti,
duverivé vnimavosti — umoZiuje ditéti ujistovat se, Ze svet je krdsny, dobry,
laskyplny a plny podivuhodnych prekvapeni, na kterd se lze tesit.“ (Helus, 2004,
5.89)

1.1 Charakteristika soucasné osobnostné orientované vychovy

o  Vztah k ditéti

Do neddvné doby pievlddalo ve vychovném pulsobeni presvédceni, Ze
¢innost ucitele a vychovatele spoc¢ivé ve ,,tvarovani* ditéte podle pfedem jednotné
odlitého tvoritka.

Obcas se sice mezi odborniky o proporcich tohoto tvofitka hovoftilo, ale
vesmes byl konecny utvar ur€ovan zdjmem instituce, nikoli samotného ditéte.
Staci tieba pfipomenout zacdtek ranniho provozu matetskych Skola primérnou
délku pobytu ditéte v nich. Oboji bylo odvozeno od potieb pracujicich Zen, a ne
s ohledem na biorytmus ditéte. Idedlni pfedstavu konecného tvaru vyjadiovaly
zavazné normativni materidly a hlavni starosti ucitelky mélo byt, aby se ,,odlitky*
sobé vzdjemné co nejvice podobaly.

V piipadé osobnostni orientace je snaha oprostit se od tohoto pfistupu a
chéapat dité jako jedine¢nou, neopakovatelnou osobnost, kterd ma jiz v tomto véku

pravo byt sama sebou, a pravé jako takovd ma byt akceptovdna, piestoze ono

pomyslné tvotitko nenaplni, nebo naopak presahne.



Pro MS znamend toto pojeti kvalitativné novy vztah uditelky k dit&ti,
nahrazujici tradini autoritativnost a usili o nadvlddu a fizeni zvnéjSku. Misto aby
se snazila podrfidit si dit€¢ a manipulovala s nim, pfijimd ho se vstficnosti a
partnerskym vztahem, v némz prevazuje ndklonnost a diveéra. Nad obvyklymi,
Casto nepfiméfenymi pozadavky, ustavicnym moralizujicim hodnocenim a
zbyte¢né dospéle povznesenou kritikou by méla prevazit trpélivost a dlvéra
k moZnostem, které kazdé jednotlivé dit¢ ma (Opravilovd, Gebhartova, 2003).

Vznikd dostatecny prostor k tomu, aby dit€ mohlo uplatnit vlastni aktivitu,
aby mélo bohatou piileZitost se projevovat i moZnost spolurozhodovat, souhlasit i
oponovat a vstupovat do déni jako plnoprdvny subjekt. Uplatiuji se prednostné
projevy uznani a divéry ve schopnosti ditéte a celkové pozitivni motivace.

U mnoha ucitelek se setkdvdme s obavami o ztrdtu pozice a autority, o
ztratu pocitu spolehlivého vedeni a ovladani. Neradi také ztrdcime vlastni obraz
Jistoty, dokonalosti a moudrosti, ktery u predSkolnich déti ziskdvdme celkem
snadno.

Mnohdy se ndm zd4, Ze osobnostni pojeti ditéte pfed ndmi otevird
neprobadany prostor bez hranic. V tomto prostoru se musi kazdy zorientovat od
pocatku sam, ale pokud se rozhodneme, Ze si ho sami zmapujeme a dobudeme,

pfinese ndm to radost a prfekvapujici uspokojeni (Opravilovd, Gebhartova, 2003).

e Vztah k rodiné

V minulém obdobi byla Skola chdpana jako ufedné stanovend autorita
v otazkach vychovy a vzdélavani. Dnes ji chdpeme jako profesiondlné vedené, ale
pfesto prirozené socializaCni a kultivaéni centrum, které zamérné posiluje
vychovnou funkci rodiny a obohacuje ji o podnéty, které dnes$ni rodina nemuze
v dostatecné mite poskytovat. Rodinné prostfedi je prvnim mistem, kde dité
poznava souziti lidské komunity Jak rodina vychovava své déti, je ovlivnéno
typem osobnosti rodi¢i, zvyklostmi rodin a kvalitou mezilidskych vztahii uvnitf
rodiny i mimo ni. Soucdsti Sir§tho okoli rodiny je i matefska Skola (Havlinova

M., a kol., 1995).



Matetskd Skola poskytuje détem styk s vrstevniky, ddva jedinci mozZnost
porovndvat se s ostatnimi, nabizi pestrou Skdlu ¢innosti a bohatych pfileZitosti
k seberealizaci, kterd v dne$ni maloletné rodin€ chybi. K tomu pfistupuje odborné
metodické vedeni tam, kde je tfeba kompenzovat vyvojové opoZzdéni, ¢i naopak
rozvijet dispozice a talent.

Soucasnd praxe ndm ukazuje, Ze nékde dosud plati zdkaz vstupu rodict do
ttidy. Rodice jsou radéji zvani jako hosté v dobé, kdy je ,,vSude vygruntovdno, na
stole prostfen svatecni ubrus a k pohoS$téni pfipraveny nejzdaftilej$i vyrobky nasi
kuchyné®. Nechceme, aby byl rodi¢ svédkem hledani, pochyb, ¢i dokonce dil¢ich
nezdarl. BohuZel jeSté¢ pfili§ Casto rodicim neduvétujeme, bojime se jejich
kontroly, kritiky a srovndvani, a vlastné¢ u nich pfedem piedpokldddme urcitou
pfedpojatost a nekompetentnost ( Opravilovd, Gebhartova, 2003).

Cist rodi¢t diivéru pedagogii ztraci pro svou lhostejnost, pohodlnost a pro
to, Ze se spoléhaji na dokonaly pedagogicky ,servis®, ktery matetfskd Skola
poskytuje. Je zndmo, Ze zvySeny zdjem o spolupridci ze strany rodicl
zaznamendvame na pocdtku dochdzky ditéte do matetské Skoly. Po tspéSném
pirekonani adaptacni fiaze zdajem klesne a omezi se na béZné informace o
zdravotnim stavu a chovani ditéte.

V MS, které jsou pro rodi¢e otevieny, vystupuji a jednaji rodi¢e jako
pravnické osoby, pomahaji MS finanéné i materidlné a zapojuji se piimo na

vychovné-vzdéldvacim programu a tvorbé netradi¢niho vychovného prostredi.

e Vztah mateiské skoly k pocdtecénimu vzdéldvani
Podle Opravilové a Gebhartové (2003) v osobnostné orientovaném
modelu je MS chapana jako pfirozeny most pro pfechod od nezdvazného zlatého
véku détstvi k systematickému vzdélavani. K tomu, aby ptechod po tomto mosté
byl plynuly, potifebuje dit¢ urcitou vybavenost. Celé ptredskolni obdobi k ni
pfispiva predevSim tim, Ze ditéti dava priileZitost hrat si, samostatné a tvoriveé

jednat, feSit rtizné praktické tkoly, respektovat pravidla, naslouchat druhym a
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srozumitelné se vyjadfovat. Tim ziskdva dualezity pocit jistoty a sebedtvéry, ktery
potiebuje pro svou nasledujici roli Skoldka.

Osobnostni orientace nevylucuje, aby se v matetské Skole za urcitych
podminek vyuZzilo zvlaStnich hernich kompenzacnich, stimula¢nich ¢i podptrnych
programu pro déti, u nichz se daji ocekdvat vzdélavaci potize, které jsou vyvojove
opozdéného nebo piichdzeji z médlo podnétného sociokulturniho prostiedi.

Utitelky MS jsou vesmés dostateéné vybaveny po strdnce obsahové a
metodické k tomu, aby tyto individualizované projekty pro dité ptipravily. Ve
spolupraci s odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden mohou pak své
pusobeni skute¢né diferencovat.

Odstranéni pevné hranice mezi matefskou a pocatecni Skolou zarucuje ve
vzdélavani ditéte postup podle individudlniho tempa a socidlni zralosti, pficemz
omezuje adaptacni potize spojené se zmeénou vychovného stylu i uzivanych

metod.

* Hra a uceni

Ve spojeni s osobnostni orientaci a individualizaci vychovné-vzdélavaciho
pusobeni tvofi hra a nendsilné situa¢ni uceni vlastni zdklad soustavného
vzdélavani. Podle Opravilové a Gebhartové (2003) miize hra ukdzat stupen
rozvoje ditéte. Jsme-li ke hie ditéte dostateCn€ vnimavi, prozradi nam, jaka je jeho
pozornost, do jaké miry se dovede soustfedit, jak dovede samostatné¢ vyuZzit
vlastni zkuSenosti, zda je ndpadité a tvotivé i jak pohotové a spolehlivé reaguje na
pravidla a pokyny, které je tfeba pfi hie dodrZet. Hra ukéze, jak rychle se dit¢ umi
rozhodovat a predvidat disledky svého rozhodnuti, jak dovede hodnotit své
vlastni chyby a pfipadné se z nich 1 poucit.

Dité je aktivni osobnost, kterd ma pravo i povinnost se na svém rozvoji
spolupodilet. Je samostatné¢ myslici bytosti, spolutviircem vlastniho rozvoje, a ne
n¢kym, kdo se md bez vlastni vile pfizpisobit nebo nechat ovladat a fidit. Osvojit
si tento piistup k vlastnimu rozvoji neni pro dité€ lehké a vyzaduje to pochopeni a

spolupraci dospélych.
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Situacni uceni, které pfindsi srozumitelné, pfitazlivé, uziteCné a nutné
podnéty a ndroky, predstavuje pfirozeny motiv a prvni krok k samostatnému
objevovani. Dité se uci tim, Ze jednd, kond proziva konkrétni situace, a ne tim, Ze
je neustdle slovné poucovano.

Utitelka MS prostiednictvim uéebnich situaci vytvaii podminky k tomu,
aby se zdanlivé nahodile ziskané zkuSenosti kazdého ditéte postupné skladaly
v logicky funkéni vztahy, sit’ vzdjemnych souvislosti a zdklad osnovy budouciho

poznatkového systému (Opravilovd, Gebhartov4, 2003).

e Alternativnost

Osobnostni orientace predpokldda alternativnost a variabilitu v otdzce
obsahu, metod i organizace vychovného a vzdélavaciho plisobeni.

Z metodického hlediska znamena alternativnost moznost vychazet jiz
z vyzkouSenych zahrani¢nich systémt na zdklad¢ jejich hlubsiho studia a
pochopeni.

Alternativnost v organizaci MS znamen4 jednak pluralismus ziizovateld,
kdy do sit¢ matetskych Skol vstupuji vedle statni Skol jesSt¢ soukromé, cirkevni a
nadac¢ni Skoly. Po strdnce organizaéni pfedstavuje alternativnost vnitini
uspotadani z hlediska véku (heterogenita), rizné formy integrace, rizné zpusoby
planovani a ¢asového rozvrzeni. VEtSi organizacni pestrost zafizeni je u nds zatim
pomérné mdlo vyuZzivdna, vétSina matetskych Skol funguje jako tradi¢ni celodenni
zatizeni, ptilezitostné herni skupiny ¢i méné frekventovand denni centra zatim
nejsou rozsifena. Oznaceni ,,alternativnost® se stalo ponékud mdédnim a je casto
chdpdno jako rovnocenné pro vyznam modernéjsi, pedagogicky zdivodnénégjsi a
celkové vhodnéjsi €i lepsi, 1 kdyZ vyznam tohoto slova je vlastné neutrdlni a

znamend pouze ,,jiny*“ (Opravilové, Gebhartovd, 2003).
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® Samostatnost, spontdnnost, tvorivost

Duraz na samostatnost a tvofivost jedince je kliCovym poZzadavkem
soucasné vychovy..

Tvotivé jedndni souvisi s celkovym psychickym vyvojem a zrdnim a je
déjem, na némz se podili celd osobnost. OdraZi postoj ke skuteCnosti 1 k sobé
samému, vztah k okoli a schopnost vyuZit jak fantazie, tak rozumu.

Dit¢ jednd a uc¢i se na zdklad¢ vnitini motivace tak, jak ho k tomu
kazdodenni styk slidmi a vécmi vybizi, coZ povzbuzuje chut ditéte
k samostatnému a nezdvislému jedndni. Je-li dit¢ sevieno donucenim nebo
vymezenym prostorem stereotypniho jedndni, nezbyvd mu neZ se pasivné
podiidit, nebo vzdorovat.

Vychova k tvotivosti formuje urcity vztah mezi ditétem a jeho okolim a
prave osobnostni orientace ddva tomuto vztahu patficné zameéreni.

Podle Opravilové a Gebhartové (2003) je vyznamna celd atmosféra tiidy
a Skoly, vécné prostiedi a jeho promySlend funk¢ni vybavenost. Schopnost
ucitelky nachdzet v bézném programu skutecné i cvi¢né kreativni situace prispéje

ke zpisobu reakce na okolni svét a ovlivituje pfistup k nému.

¢ Individualizace

Demokratickd spolecnost respektuje pravo kazdého jedince na rozvoj
vlastnich schopnosti a nadani, protoZe tento rozvoj obohacuje nejen jeho samého,
ale vlastné celou spole¢nost, do niZ vzristd. Americky psycholog P.F.Brandwein
upozornil 1 na etickou stranku problému individualizace, kdyZ se vyjadril, Ze neni
nic nespravedlivéjsiho nez stejné zachdzeni s nestejnymi lidmi.

Béhem piipravy na své budouci povolani se ucitelky seznamuji vétSinou
s tim, jak pfistupovat k détem s riiznymi problémy, ale velice mdlo se dovidaji o
tom, jak pracovat snadanymi détmi, které také potiebuji individualizované
pusobeni. V fade zemi jsou vSak uz dnes provéfoviany modely zaméfené na

individudlni podporu déti talentovanych (Opravilovda, Gebhartova, 2003).
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2. Predskolni vék

Podle Végnerové (2000) predSkolni obdobi trva od 3 ptiblizné do 6 let.
Konec této faze neni urcen jen fyzickym v€kem, ale predevs§im socidlné€, ndstupem
do Skoly. Charakteristickym znakem tohoto véku je postupné uvolnovani
vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelnd, umoZznuje
napf. ditéti aby se uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupiné. K uvolnéni této
zavislosti pfispivd osvojeni béZnych norem chovani, znalost obsahu roli a
piijatelnd droven komunikace. Na druhé stran¢ je détské mysSleni stile jeSté
prelogické a egocentrické, vdzané na subjektivni dojem a aktudlni situacni
kontext. Piekondni této bariéry je jednim z vyznamnych tkold ptedSkolniho
obdobi a predpokladem k nastupu do Skoly, kterd je dulezitym vyvojovym

meznikem.

2.1 Rozvoj détské identity v predSkolnim véku

KdyZ jsem byl malej, tak jsem to neumél. Ted jsou mi uZ ctyri roky, tak

jsem velkej a vSechno umim.

Proc jste mi dali jméno, ktery se mné nelibi? Proc se nejmenuju tieba

Franta nebo Karel.

Kdyby ndm loupeZnici chteli ubliZit, ja bych jim dal facku na zadek

proutkem.

(Lukas v predSkolnim véku, Strasikova, 1999)

Dit¢ o sobé uvaZzuje, uvédomuje si svoji jedine¢nost a odliSnost od
ostatnich lidi. V pfedskolnim v&ku zacinaji déti chdpat sebe sama jako subjekt, a
tak vznikd védomi vlastni identity.

Télové schéma, tj. obraz vlastniho téla, ma prevazné vizudlni charakter.
Dit¢ vi, jak vypadd, poznd se vzrcadle a orientuje se ve svém (cle.

Sebehodnoceni je vzhledem kcitové a rozumové nezralosti deti

predskolniho véku stdle jednoznacné zdvislé na ndzoru jinych osob, zejména
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rodicu. Rodice je ovliviiuji: a) emoc¢né, svou citovou vielosti; b) svymi pozadavky
a spokojenosti s mirou jejich naplnéni; c¢) svym chovdnim a zejména verbalnim
vyjadfenim svého ndzoru na dité.

Podle Véagnerové (2000) piedskolni dité prejima ndzor dospélych na sebe
sama nekriticky, tak jak je mu prezentovan. Pfedskolni dité sice o sob¢ také
uvazuje, ale takovym zpusobem, ktery odpovidd jeho vyvojové drovni:
egocentrismus, magi¢nost uvazovani, majetnické sklony, sklon k vychloubani.

Ztotoznéni s rodi¢i slouzi jako obohaceni détské identity, posiluje jeho
sebevédomi.

Soucdsti identity se stdva cokoliv, co k ditéti néjakym zpiisobem patii, tj.
jeho osobni teritorium. Jeho vymezeni mtze byt rizné, stejné tak i jeho obsah. Do
této kategorie patii:

a) lidé, k nimz ma néjaky vztah,

b) véci, které mu patii,

c) prostiedi, v némz Zije.

Dulezitou slozkou détské identity je vlastnictvi, coz se projevuje i

verbalnim vyjadfenim tohoto
vztahu: moje maminka, milj pes, moje auto. Moje je soucdsti jd. Dit¢ ma zcela
jiny vztah ke hracce, kterd je jeho majetkem, neZ k véci, kterou sice mize uZivat,
ale ktera mu nepatfi.

Soucasti identity predSkolniho ditéte jsou 1 v8echny socidlni role, kterd ma.
V této dobé nabyvaji na vyznamu piedevSim ty, jeZ presahuji ramec rodiny a
signalizuji jeho pozici v jiném socidlnim prostiedi, napf. role Zdka matetské Skoly
nebo role v détské skupiné€. Tyto role potvrzuji dosaZeni ur¢itého postaveni, které
se projevi i v sebepojeti, a takto je chdpe i samo pifedskolni dité. Je na tyto role
vétSinou velmi hrdé.

Klicova je 1 tzv. gender role, jejiz vymezeni se v predSkolnim véku
rovnéZ zpiesiiuje a diferencuje. Je totiZ tteba rozliSovat biologickou pohlavni roli,
kterd je ddana pouhym pohlavim, a gender roli, kterd zahrnuje socidlni pojeti

muzské a zZenské role, vymezuje jeji obsah, snimz se dit¢ pod tlakem



-15-

sociokulturnich vlivii postupné ztotoziiuje. Lze ji oznacit jako socidlni pohlavni

roli ( Véagnerova, 2000).

2.2 Socializace

Obdobi predSkolniho v€ku je oznacovano jako vék iniciativy, jehoz hlavni
pottebou je aktivita (Erikson, 1963). Zakladnim ukolem je rozvijeni takové
aktivity, kterd by byla ucelnd, a proto musi byt n¢jakym zptisobem regulovana.

Dité¢ uz neni ovladano jen aktudlnimi podnéty. Rozvoj téchto kompetenci
je spojen s vyvojem pozndvacich procest i socializace.

Potieba seberealizace byva v tomto véku uspokojovana takovou aktivitou,
ktera je pozitivné hodnocena a jejimz prostfednictvim se dité miZe prosadit. I
v této oblasti maji nejvétsi vyznam ndzory dospé€lych a jejich uznani slouzi jako
pozitivni zpétnd vazby. Pocit uspéSnosti posiluje détskou sebedctu a zni

vyplyvajici sebejistotu.

e Normy chovdni
KdyZ jsi tady ty, mami, poslouchdm tebe. KdyZ tu nejsi, poslouchdm
dedecka.
(Lukas v predSkolnim véku, Strasikovd, 1999)

PredSkolni dit¢ akceptuje takova pravidla chovani, jakd mu prezentuji
uznavané autority. Na této drovni piijme jakékoliv normy, o jejichz kvalité
neuvazuje a ani toho zatim neni schopné. Tato faze morélniho vyvoje je nazyvana
heteronomni (Piaget, 1966). Dité jeSté nema vlastni ndzor a automaticky povazuje
za spravné to, co urci dospéli. Mordlka tohoto stadia je zdvisld na ndzorech a
chovani dospélych, ktefi jsou garantem dodrZovani ptislusnych norem. K osvojeni
a prijeti norem piispiva identifikace s autoritou, a tim 1 s ndzorem této osoby.

Problematikou mordlniho vyvoje v détském véku se zabyva L. Kohlberg

(1976). Ve své praci navazuje na Piagetovu teorii, podle niZz:
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a) zpusob osvojovani norem a jejich vliv na détské chovani zdvisi na
urovni pozndvacich procest, predSkolni déti chdpou 1épe konkrétni
normy, kterym reakce dospelych dava néjaky osobni vyznam;

b) dité je k dodrzovani norem motivovano systémem odmeén a trestd, tj.
pozitivnim a negativnim hodnocenim. Za dobré je povaZované to, co
by autorita ocenila. Spatné a nezddouci je takové choviani, za které by
bylo potrestano.. TotéZ plati i tehdy, kdyz dit¢ zdivodiuje svoje
rozhodnuti respektovat néjakou normu s ohledem na druhé, napt.
maminka by se zlobila. Z toho divodu oznacuje L. Kohlberg (1976)

tuto fazi jako premoralni.

Normy usnadiiujici orientaci v socidlnim prostiedi. Jestlize v této oblasti
neplati z4ddna pravidla, nebo nejsou respektovdna a podporovédna citové
vyznamnymi lidmi, dit€ je ve svém vyvoji ochuzeno. Nemd mozZnost potvrdit
svoji hodnotu prostfednictvim Zddouciho chovéni. Strddd v oblasti potieby
naplnéni osobniho socidlniho vyznamu (kterd je soucasti potfeby seberealizace) a
jeho identita je o né€co chudsi. Jeho chovéani nemd pro nikoho osobni vyznam,
nikomu na ném subjektivné nezdleZi, a proto nemiiZe byt vyznamné ani pro dité
samé ( Langmaier, Matéjcek, 1974).

Normy chovani, které tvoii raciondlni zdklad autoregulacniho systému, se

dité uci predevsim ve své rodin€.

® Rozvoj socidlnich dovednosti
Ja té, mdmo, pohladim a prinesu ti néjaky hracky a ono té to prestane
bolet, kdyZ jsi nemocnd. A budu si u tebe hrdt, aby ti tu nebylo smutno.

(Lukas v predSkolnim véku, Strasikovd, 1999)
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Podle Vagnerové (2000) se dit¢ v predSkolnim véku uéi Zadoucim
vzorcim chovéni, které maji obecny charakter, tj. nejsou soucdsti jen n€které role.
Jde ptedev§Sim o rozvoj prosocidlniho chovdni, které lze charakterizovat jako
pozitivni, respektujici ostatni. Jeho rozvoj je spojen s dosaZenim urcité drovné
empatie, se schopnosti ovladani agresivity a vlastnich aktudlnich potteb.
Predpoklady pro rozvoj prosocidlniho chovéni:

» naplnéni détské potieby jistoty a bezpeci
» dosazena uroven kognitivnich kompetenci
» socidlni u¢eni napodobou, vhodny model v rodin¢

Déti predskolniho véku dovedou projevit empatii a zkousi pomoci, kdyz je
jiné dité ¢i dospély v nesndzich. AvSak schopnost empatie i redlné pomoci je
v tomto véku omezena:

» déti maji zdzenou citlivost pouze k nékterym emocénim
prozitkim druhych lidi (jde hlavné o ty, které se jednoznacné
projevuji navenek)

» déti se nedovedou distancovat od piili§ intenzivnich emocnich
projevil

Dité nakonec takové emoci podlehne, sdili ji a neni schopné nic jiného
délat (Seifert, Hoffnung, 1994).

Rozvoj prosocidlntho chovdni je spojen skontrolou a ovladanim
agresivnich tendenci.

V chovani ptedskolnich déti se objevuji rtizné druhy agresivnich projevi.

Mladsi déti reaguji snadnéji fyzickou agresi, u starSich pfevazuje agrese verbalni.

® Vyznam rodiny pro psychicky vyvoj predskolniho ditéte
Maminko, vezmem si néjakou jinou maminku a jd si té vezmu za manZelku,
aZ vyrostu. A nikdy ti nebudu naddvat.

(Lukas v predSkolnim véku, Strasikovd, 1999)
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Viégnerova (2000) uvadi , Ze rodice jsou pro dité emocidlnée vyznamnou
autoritou. Piedstavuji idedl, jemuZ se chce ve vSech smérech podobat a s nimz se
identifikuje. Identifikace se subjektivné vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty a
bezpe¢i a sniZzuje pocit ohroZeni, at uZz vychdzi z Cehokoliv. Identifikace
s autoritou posiluje sebejistotu a zvySuje sebetctu.

Roli rodict povazuje dité¢ za néco velmi zZddouciho. Dité v tomto véku
rodi¢lim pftisuzuje témeét vsemocnost. Predskolni déti svou potiebu byt jako rodice
uspokojuji pfedev§im ve hie, kde mohou snadno ziskat roli dospélého, jinak zatim
nedostupnou, a procvicit si ji. Erikson (1963) charakterizoval f4zi pfedskolniho
véku také jako obdobi anticipace roli. Déti si zkousi rizné role, které by mély
v budoucnosti ziskat a uc¢i se je, alesponi na symbolické trovni né¢jak zvladnout.
Timto zpisobem pfijimaji také normy a tad platny ve svété dospélych.

Rozpad rodiny je pro kazdé dité velmi silnym zdsahem do jeho svéta.
Predskolni dité neni schopné pochopit pfiinu rozvodu, protoZe na tento problém
nahlizi egocentricky, bez ohledu na pocity a postoje rodi¢ii, kterym nerozumi.
Hleda tudiz jakékoliv srozumitelné vysvétleni. Déti Casto interpretuji piicinu
rozvodu nespravné. Mysli si, Ze rodi¢ (obycCejné otec) odesel, protoZe se Spatné

chovaly, protoZe je nemad rad apod. (Matg&jcek, 1994).

¢ Vrstevnické vztahy a role
Muj nejlepsi kamardd je Honza, chodi se mnou do Skolky a nosi taky
ksandy.
(Lukas, 5 let)

V predSkolnim véku se uvoliiuje vdzanost na rodinu a postupné i vdazanost
na dospelé. Vztahy s vrstevniky se lisi od vztaht s dospélymi:
»= Jde o symetricky vztah, v némZ jsou si oba partnefi rovni, maji

podobné kompetence i obdobny status.
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= Vztah s vrstevnikem poskytuje mnohem méné jistoty nez vztah
s dospélym. Od vrstevnika nelze ocekdvat ochranu a toleranci,
nelze se na n¢j vtomto sméru spoléhat. Vznik potieby kontaktu
s vrstevniky lze chdpat jako signdl urcité zralosti osobnosti

predskolniho ditéte.

e Vztahy se sourozenci

Sourozenecké vztahy jsou ovlivnény vékem a vyvojovou urovni déti,
v pfedskolnim véku mivaji dost Casto ambivalentni charakter. Déti jsou zaroven
spojenci i soupefi (protoZe se musi délit o rodiCovskou pozornost, ruzné
materidlni vyhody a privilegia). Spojenci se stdvaji ve spole¢né hie, kde mohou
vyhodné kooperovat, aby hra byla zajimavéjsi, ptipadné v situaci spole¢ného
ohroZzeni (Dunn, 1985). Tento typ vztahl se rozviji pfedevsim tehdy, jestlize se
vék a vyvojova troven déti piilis nelisi.

Jestlize je mezi sourozenci vetsi vékovy rozdil, starSi dit€ spiSe prejima
roli modelu, s nimz se mladsi dité ztotoZnuje a napodobuje je.

Vzijemny vztah sourozenct zdvisi ve znacné mife na postoji rodicu, jak se
dovedou vcitit do déti a jak jim prezentuji své ndzory. Mnohdy se praveé
v predSkolnim véku stava, ze dité nepfijimd novorozeneckého sourozence, boji se
0 svou pozici v roding, o ldsku a pozornost rodict, kteti se dosud zajimali jen o

v

nc.

® Vztahy ke kamarddum
PredSkolni dité¢ preferuje takového kamardda, ktery by mu byl podobny,
m¢él stejné potieby i zajmy. Jde zde o jakysi trend ,,volby dvojnika“. Vyznamna je
pfedevsim shoda v oblasti vnéjSich znakl a projevi, dit€é md potiebu sdileni
¢innosti. Z hlediska piedskolniho ditéte je kamarad ten, kdo se mnou d¢€ld riizné
véci, se kterym si mizu hrat. Kamardd je ten, kdo chce to, co chci jd (Seifert,

Hoffnung, 1994). Déti v této dobé piijimaji i postiZeného vrstevnika, jesté si
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dostate¢né nezafixovaly bézné socidlni predsudky. Dilezité je piedevsim to, aby
kamardd uspokojoval jeho potieby.

Vybér kamardda v pfedSkolnim véku ovliviiuji hlavné zjevné znaky a
situacni faktory:

a) Vyznamnym kritériem pro vybér kamarada je pohlavi. Velkou roli zde
hraje pocit piisluSnosti ke stejnému pohlavi, identifikace s chlapeckou
nebo div¢i roli.

b) Zevnéjsek ditéte je prvni informaci, kterou o ném jeho vrstevnici
ziskaji: dit¢, které je atraktivni vrdmci aktudlnich normativnich
kritérii, byva preferovdno dospélymi 1 vrstevniky. Dité ma piedstavu,
jak maji jeho vrstevnici vypadat. Shoda s normou uspokojuje jeho
potiebu jistoty.

¢) Socidlni atraktivitu zvySuje viastnictvi zajimavého predmeétu.

d) Chovdni je dalSim viditelnym znakem, ktery spoluurCuje socidlni
uspéSnost. Populdrni déti byvaji pratelské, dobte ladéné a socidlné
zdatnéjsi. Dovedou snadno iniciovat kontakt, udrZzovat rozhovor, jsou
schopny respektovat dohodnuté pravidla hry apod.

Predskolackd kamaradstvi jsou znacné povrchni a proménliva. Déti obcCas
dokonce vytvorii parovou koalici, z niz vyloudi treti dit€. V takovém paru spolu
dovedou lépe kooperovat, vice vzdjemneé komunikuji, vzajemné se napodobuji a
mén¢ usiluji o ziskani n¢jakych vyhod nebo o sebeprosazeni (Seifert, Hoffnung,
1994).

Jednim ze zdkladnich dkoll této vyvojové faze je sebeprosazeni. Dité se
ovSem muZe prosadit jen ve skupin¢ vrstevnikli, jinde to nejde. Ve skupiné
vrstevnikll se rozvijeji vztahy na stejné drovni. Ve vrstevnické skupiné dochédzi
postupné k diferenciaci a specifikaci socidlnich roli. Dité¢ zde ziskdvd né&jaké
postaveni, které odpovida urcité roli.

V détské skupiné se rozviji schopnost soupefit i spolupracovat. Dité se uci
uplatnovat svoje schopnosti a prosazovat se mezi ostatnimi. Prozitek uspéSnosti se

stdva soucasti identity a ovliviiuje v tomto sméru détské prozivani i chovani.
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Role soupete je snaz$i a atraktivnéjsi, zejména pro dominantni a dobie
vybavené déti. Role spolupracovnika je obtiznéjsi, protoze vyzaduje spoluucast
zralejSich mechanismt, jako je sebeovladédni, vzdani se egocentrického pohledu na
situaci, potlaceni touhy po bezprostfednim uspokojeni vlastnich potieb, sdileni
uspokojeni s ostatnimi apod. to vSechno je pro egocentricky uvazujiciho a
prozivajiciho predskoldka obtizné. Dité se sice dovede vcitit do nékoho jiného, ale
efekt souciténi byva zatim jen omezeny (v ¢ase i intenzité pusobent).

Predskolni déti ziskdvaji rizné dalsi role, které se uci ovladat. Kazda role,
jako soubor urcitych postojii a chovani, ma své typické rysy. Dit¢ musi
diferencovat svoje chovédni podle situace, v niZ je, a podle role, kterou zde

zaujima.

®  Komunikace v piedSkolnim véku
Podle Viagnerové (2000) dovede predskolni dit¢ pfijatelnym zptisobem
vyjadfit svoje nazory i pocity, které chce druhému sdélit. Piiblizné¢ od 4 let
zacinaji byt déti schopné diferencovat zptisob komunikace s ohledem na moZnosti

svého komunikac¢niho partnera.

*¢ V komunikaci s dospélymi napt. pouzivaji zdvoftilej$i zplisob vyjadieni
nebo se vyhybaji neZzddoucim slovnim vyraziim, ale na druhé strané
ocekdvaji automaticky porozuméni jakémukoliv sdéleni.

* Ve vztahu kvrstevnikim se déti vyjadiuji piimo, pouzivaji casto

L)

specifické vyrazy a osloveni, které by byly pro dospé¢lé nepfijatelné.
V komunikaci s vrstevniky, napt. ve hfe, pfechdzi mnohdy konverzace
v monolog. Dité je zaujaté svou cCinnosti a piedpoklddd u posluchace
totoZny postoj, popiipad¢ na n¢j zcela zapomene.

¢ V komunikaci s malymi détmi se dovedou alespon ¢astecné prizpusobit
jejich komunikaénim moznostem a vénuji vEétSi pozornost vysvétleni 1

jejich potfebam
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Konverzace ptedSkolnich déti je typickd obtizemi v koordinaci vSech
dil¢ich dovednosti, které jsou pro komunikaci potfebné. Mezi né patii napf.
dovednost vénovat pozornost sdéleni druhé osoby, brat v tvahu jeji pohled na véc
a jeji droven znalosti ¢i prizpisobit vlastni sdélenf situaci.

Komunika¢ni projev predSkolnich déti mlze mit urcité formadlni
nedostatky. VétSina déti, zeyjména na pocatku této vyvojové faze, nedovede jesté
spravné vyslovovat a mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je komoli (jde o
détskou dyslalii neboli patlavost). Pfi¢inou miiZe byt nezralost v oblasti motoriky

mluvidel nebo muze jit rovnéz o diisledek nezralosti sluchové diferenciace.

3. Emoc¢ni a socialni schopnosti

Osedlat si viny citi je lepsi neZ se jimi nechat zaplavit.

Pfeffer ( 2003) uvadi, Ze jako emocni a socidlni oznacujeme ty schopnosti,
které ndm umoziluji vnimat vlastni potfeby, mit pochopeni pro potfeby druhych
lidi, umét si poradit se svymi emocemi ve vztahu k sob¢ i v mezilidskych vztazich
a rozpozndvat emoce druhych lidi.

Vnimat svoje emoce, rozliSovat je a umét je pojmenovat je zdkladnim
pfedpokladem pro vytvafeni a rozvoj emocnich a socidlnich schopnosti. Tyka se
to jak dusenich pocitd, tak i télesnych reakci. Jedny s druhymi tzce souviseji.

Schopnost rozpoznavat emoce druhych lidi a zaujimat k nim vztah je
zékladem komunikace. V

Vedle schopnosti vnimat a komunikovat potiebujeme i schopnost a silu
unést konflikty a feSit problémy.

Navazovat pratelstvi a také ho udrzovat je dalsi dulezitd schopnost
Clovéka. Pro vétSinu lidi je zdkladni potfebou mit prétele a proZivat soundlezitost

s druhymi lidmi. Emo¢nim a sociadlnim dovednostem se d4 naucit.
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3.1 Rozvoj emocni vychovy

Radost, nadSeni, litost, soucit ¢i strach dovedeme s détmi sdilet snadnéji
nez treba tuzkost, vzdor, vztek nebo zlost. VSechny tyto emoce vSak déti
prozivaji.Rozvijet prozivani déti a podporovat jejich emociondlni vyvoj zahrnuje
jak jeho stimulaci, tak kultivaci projevi, reakci souvisejicich s proZivanim. Podle
Gillernové (2001) stimulaci rozumime zdmérné vytvaieni podminek a podnéti,
které rozviji prozitky ditéte. Kultivaci citovych projevi rozumime zidmérné
hledani a osvojovani pfiméienych projevli emoci.

Prekldddme détem vzory, nabizime jim rGzné alternativy reagovani a
chovani s moznymi disledky, mluvime s nimi, stimulujeme je k tomu, aby samy
mluvily o svych pocitech atd.

Pro rozvoj ptiznivého emocniho klimatu v rodin€ a pro stimulaci citového
vyvoje ditéte jsou dulezitym prosttedkem spolecné cinnosti rodicii a deéti. Ve
spole¢nych ¢innostech rodict a déti nabyvaji na G¢innosti rizné formy socidlniho
uceni, ptisobeni vzoru a piikladu otce a matky se v nich umociuje. Socidlni
posileni ve spolecnych cCinnostech maji u déti vysokou efektivitu ( Mertin,
Gillernova, 2003).

Hry i jiné &innosti déti v MS poskytuji velky prostor pro rozvijeni emoci
déti. Déti si rady hraji a rady hry opakuji. S détmi je dileZité o emocich mluvit,
bez hodnocenti, ale s porozuménim a akceptovanim.

Emocidlni vyvoj lze stimulovat podporou aktivit, které déti vedou
k prozivani rGznych emoci, k jejich vniméni a reflektovani. Tak, aby se postupné
ucily své emoce pozndvat, rozliSovat, postupné se orientovaly v tom, co pro n¢ ta
kterd emoce znamend a jak je lze pfijatelné projevovat. Déti povzbuzujeme ve
vyjadfovani emoci a rizné pocity détem nevyvracime a nezakazujeme ( Shapiro,
1997).

Urcité vSak mlizeme jeho pocit pojmenovat: ,,Mas vztek, chtél sis hned
s autem hrat, Ze ano.” Tak ziskd dit¢ jistotu, Ze mu rozumime, Ze jsme s nim. Dale

uz lze rozvinout feseni takové situace. Tieba tak, Ze nabizime rizna feSeni pro jeji
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zvladnuti, vypravime o svém vzteku a jak s nim pracujeme. Neni pfili§ vhodn¢,
kdyz ditéti nabidneme ¢i dokonce vnutime jen jednu moZnou alternativu.
Omezujeme tim prostor, ve kterém ma dit¢ moZnost uvazovat o dusledcich svého
vzteku pro néj samotného i pro druhé ( Vymétal, Rezkova, 2001).

Zékladem je vzdjemny respekt a ucta, povzbuzovani déti k riznym
spoleénym aktivitdim (mezi sebou i spolecné s dospélymi). Dilezité je pfijimat
déti takové, jaké jsou, a ne jen takové, jaké bychom je chtéli mit.

Povzbuzujici slova déti jednoznaéné ptiznivé stimuluji, zvlasté¢ nejsou-li
orientovand jen na vysledek urcité Cinnosti, ale vyjadfuji-li divéru dospélého ve
schopnosti, dovednosti ditéte (,,UrcCité se ti to povede®, ,,VEiim ti, Ze ses snazil®),
soustfed’uji se na ndpady a uspéchy, byt jen dil¢i, hodnoti proces, snahu a dil¢i
zlepseni a ne jen kone¢ny vysledek.

Dospély ma dostatek moZnosti ditéti nabizet celou fadu aktivit, ve kterych
prozivani ditéte stimuluje, hovofit s nim o vSech emocich a proZitcich, postupné
je pomdhat ditéti pojmenovévat a reflektovat, pfijimat je, akceptovat a ukazovat
ditéti, jak lze rizné emoce zvladat. Tim dospély dité podnécuje ke spolecensky
Zadoucim zplisobim reagovani, chovani a jednani — tj. kultivuje projevy emoci
ditéte ( §iman0vsk}’/, Mertin, 2000).

Podle Gillernové (2003) kazda socidlni dovednost, kterou zahrnuje zptsob
vychovy dospélych, kazdy projev emoci, ktery je sou€dsti chovani a reagovani
dospélych, zcela prirozen¢ a Casto i nezamérné pusobi na déti. Jsou-li dospéli
empaticti, déti se uc¢i od nich této dovednosti, umi-i naslouchat, akceptovat dit¢,

povzbuzovat je atd., uéf se to déti také — jak v roding, tak v MS.

4. Role uditelky MS

Ucitelka matetské Skoly ve své praci realizuje celou fadu rozmanitych
¢innosti, a to ve sloZité siti socidlnich vztahii, které se vzdjemné ovliviiuji.
Profesni kompetenci podporuji dovednosti rizného zaméieni, z nichZ vystupuji do

popiedi socidlnépsychologické profesni dovednosti. Jejich osvojovani a rozvijeni



-25-

je zakladem pro optimalizaci ptisobeni matetské Skoly ve prospéch rozvoje ditéte,
ve prospéch spoluprice rodiny a mateiské Skoly, ve prospéch profesni

spokojenosti ucitelky (Glillernova, 2003).

® Profesni kompetence

Matetskd Skola je vyznamnou spoleCenskou instituci pro piedskolni
vzdélavani déti, pro jejiz praci jsou stanoveny obecné cile a ukoly, vymezeny
urcité ¢innosti. Vyvoj spolecnosti ovliviiuje vztahy mezi lidmi, mezi dospélymi a
détmi. I v matetské Skole se pozménuji vztahy mezi ucitelkami a détmi, méni se
vztahy mezi ucitelkami a rodi€i, spolecnosti ¢i jejimi institucemi. Ucitelky sice
maji vice volnosti pii praci s détmi v matefské Skole, ale nutné na sebe berou i
vét$i miru odpovédnosti za vyvoj ditéte.Cinnosti i vztahy probihajici v matefské
Skole miZzeme analyzovat z riznych thli pohledu. Pedagogicko-psychologicky a
socidlne -psychologicky pohled na ¢innosti a vztahy, konkretizovany na specifické
prostiedi matetské Skoly a na profesni dovednosti ucitelky, pfindsi poznatky i
dovednosti pfispivajici k rozvoji profesni kompetence ucitelky. Protoze se
v matefské Skole déje mnoho rliznych druhti i forem ¢innosti, protoZe pii jejich
realizaci vstupuji déti a ucitelky, rodice i jini dosp€li do vzdjemné sloZité¢ se
ovlivitujicich spolecenskych i interpersondlnich vztahti a interakci, mize tento
piistup pfispét k rozvoji profesnich dovednosti ucitelek a pomoci optimalizovat
pusobeni matetské Skoly na rozvoj ditécte.

Podle Gillernové (2003) ucitelce soucasné MS nestadi dobre zpivat,
malovat a cvicit, nesta¢i metodicky zvladnout jednotlivé ,,vychovy®, dokonce
nesta¢i dobfe zndt vyvojové a pedagogicko-psychologické zvlaStnosti déti
ptedskolniho v€ku k tomu, aby uspéla pfi préci s détmi ve prospéch jejich rozvoje
i své profesni a osobni spokojenosti. U¢itelky Casto stoji pfed feSenim problému
typu: Jak rozliSit litostivy pla¢ ditéte od vzteklého, jak pomoci adaptaci a
zaClenéni do skupiny déti kiehké divenky, jak zvladnout nezkrotné projevy vice
nez ,,zivého* chlapce? Jak taktné sd¢lit kolegyni, Ze mluvi velmi hlasité a nékteré

déti to unavuje, jak se s kolegyni pod¢li to radost z déti? Jak uklidnit dzkostlivou
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maminku, jak rozmlouvat se stile nespokojenou babickou, kterd kazdodenné
odvadi vnuka z mateiské Skoly?

Na jedné strané celd fada Cinnosti, k jejichZ realizaci jsou tieba ptislusné
védomosti i dovednosti, na druhé spletita sit’ socidlnich vztaht, ve které jsou tyto

¢innosti naplanovéany.

e  Profesni vztahy

Ucitelky se pohybuji ve sloZité siti socidlnich vztahl, které potiebuji
zvladnout, maji-li uspét v profesi, ma-li efektivn¢ probihat cely proces
ptedskolniho vzdélavani a vychovy. Rozvijet socidlni vztahy v matetské Skole
predpokladd vyznat se v nich, porozumét jim a ndsledné do nich vstupovat
s jistotou a prehledem.

Zdkladni rovinu socidlnich vztahu v materské skole tvori interakce ucitelky
a deéti. Jejich zvladnuti klade na ucitelky vysoké ndroky a specifické profesni
pozadavky. Setkdvaji se s détmi rizného véku, odliSnych temperamentovych i
jinych osobnostnich ryst a vlastnosti, rizné¢ handicapovanych, vyrustajicich
v rozdilnych vychovnych, sociokulturnich ¢i ekonomickych podminkach atd. Tyto
rozdily podminuji §ifi i variabilitu uZiti profesnich dovednosti ve vztahu k détem.

Dospély je pro dité piedskolniho véku jednoznacné autoritou, dité piijima
nazory dospélych nekriticky, tak jak jsou mu piedklddany. Zaroven je pro dité
vzorem a modelem chovdni a reagovani.

PtevaZzuje interakce ucitelky se skupinou déti nad interakci s jednotlivym
ditétem. Vrstevnickd skupina a vztahy v ni jsou vzdy piitomné kazdému plisobeni
ucitelky. Zaclenéni kazdého ditéte do vztahli v konkrétni tifid€é je dualezitym
ukolem ucitelky, stejn¢ jako cilevédomy, zdmérny a vytrvaly rozvoj vztahll mezi
détmi a rozvijeni pfiznivé emocni atmosféry ve skupiné déti v mateiské Skole.
Bez pomoci dospélého tuto podminku efektivniho plisobeni matetské Skoly déti
nemohou zvladnout.

Dalsi rovinu tvofi vztahy mezi ucitelkami a spolupracovnicemi v ramci

jedné mateiské skoly, které maji sovu nezpochybnitelnou dulezitost, vyznamné se



-27 -

podileji na rozvijeni socidlniho a emoc¢niho klimatu v konkrétni matetské Skole.
Jsme-1i s nimi ,,naladéné na stejnou notu“, sndze zvladame obtiZné situace,
dovedeme si vzdjemné pomadhat a ubyva naro¢nych konfrontaci zdsadniho typu.
Nejsou ojedin¢lé piipady, kdy uclitelka opousti urcitou mateiskou Skolu, protoze
zastava odlisné ptistupy k praci s détmi a nemize se s kolegynémi dohodnout. To
je vdzny argument pro vyznam této roviny profesnich vztahl ovliviiujici i pfimou
praci s détmi a vztahy s nimi.

Velmi dulezitd je rovina vztahit mezi uciteli a rodici. Rodice jsou
vyznamnymi socidlnimi partnery ucitelky matetské Skoly, spolupodileji se na
efektivit¢ prace ucitelky. Jisté plati, Ze pfiméfend komunikace a interakce s rodici
podporuji usili ucitelky o rozvoj déti, ¢ini spokojenymi rodie i déti. Ucitelka
miize svymi profesnimi dovednostmi vyznamné ovlivnit interakci a vztahy
s rodici.

Gillernova ( 2003) uvadi, 7e ucitelka MS vstupuje do interakei s détmi i
srodi¢i jako predstavitelka specifické profesni role, s urcitymi osobnostnimi
vlastnostmi, profesnimi zkuSenostmi a dovednostmi.

Vsechny typy a druhy interakci sriznymi socidlnimi partnery se

odehrédvaji v konkrétni socidlni situaci, jeZ miZe ovlivnit cely jejich vysledek.

e  Profesni dovednosti

VMS uditelky vykondvaji celou fadu rozmanitych odbornych aktivit,
vstupuji do riznych profesnich vztaht. K uspésnému zvladnuti riznych Cinnosti a
vztahQ vyuZivaji profesni dovednosti, které se vztahuji k samotné c¢innosti
(vytvarné, hudebni, télesné nebo jinak obsahem rozliSené aktivity), k jejich
metodickému zpracovani (napt. s ohledem na v€k déti) a také socidlni, specidlné
vychovné a diagnostické dovednosti, které se vztahuji predeviim ke zvladani
interakci riizné drovné a charakteru a podileji se na rozvijeni déti a vztahti s détmi,
rodici 1 ostatnimi ucitelkami v matetské Skole. Rdmcovy program pro predskolni
vzdélavani jako novy zdkladni pedagogicky dokument pro predskolni vzdélavani

u nds klade diiraz na profesni dovednosti ucitelek.
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Oborové a metodické profesni dovednosti souviseji zejména s tim, co
ucitelka s détmi d¢€la, ¢im se s détmi zabyva a jak m4 urcitou aktivitu metodicky a
didakticky zpracovanou. Jde v podstat¢ o to ,,co a jak. Tato €ast profesnich
dovednosti je jist¢ dulezitd, ale urCité se jimi profesni kompetence ucitelky
nevycerpava.

Specidlnévychovné a diagnostické profesni dovednosti se vztahuji
k respektovani vyvojovych i individudlnich charakteristik ditéte, k rozliSovani
aktudlnich stava ditéte pro praci ve skuping, prizptsobeni stylu prace
jednotliveim i skupindm. UCcitelka matefské Skoly provadi pribézné
pedagogickou diagnostiku, reaguje na zmény ve skupiné.

Socidlnépsychologické profesni dovednosti lze chapat jako ucenim
ziskavané predpoklady pro pfiméfené socidlni interakce v celé siti socidlnich
vztaht, do kterych ucitelka vstupuje. Stupen osvojeni téchto dovednosti je u kazdé
ucitelky jiny, je do jisté miry nezdvisly na véku, mnozstvi teoretickych poznatkl
¢i délce praxe, jejich rozvijeni je jednou z vyznamnych podminek optimalizace

¢innosti matetské skoly ( Gillernova, 2003).

5. Spoluprace s rodinou

Pti vychové ditéte ma rodina primarni a nezastupitelnou roli. Proto je
dalezité nabidnout rodindm déti moZnost spoluicasti pfi vychoveé v matetské
Skole a také je pfi ni povzbuzovat — pficemZ podstatnd ¢4st kontaktlh mezi Skolkou
a rodinou bude neformdlniho charakteru. Neformdlni kontakty jsou velmi cenné a
v mnoha ohledech vyhovuji rodin¢ i uciteli.

Pocatkem skute¢né spoluprace rodiny s matefskou Skolou je okamzik
vybéru predSkolniho zafizeni rodici, jejich volba a pfijeti odpovédnosti za své
rozhodnuti. Nejde tedy o to, aby rodi¢e mechanickym zptisobem rozhodli ,,dité
musi do Skolky, ddme je tam*. Pedagogicky tym sezndmi rodic¢e s podstatou a

hlavnimi principy programu mateiské Skoly. Vede je k tomu, aby pochopili, Ze
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pokud si tento program vyberou, vyplyvaji pro n¢ z této volby konkrétni dasledky
v podobé zdvazkli. Ty jsou obsaZeny v dohodég, kterou Skolka srodi¢i uzavird

(GardoSova, Dujkova, 2003).

e Vztah ucitelka — rodic

Ucitelky mateiskych Skol jsou partnery rodict ve vychovné a vzdélavaci
péci o dité¢ predSkolniho ve€ku. Ucitelka usiluje o rozvoj ditéte z pozice
spoleCenské instituce, rodi¢e ofekdvaji profesionalitu a zdjme o rozvoj jejich
ditéte. Jejich tloha je nezaménitelnd, vzajemné nenahraditelnd, ale spole¢né se
mohou vyznamné dopliovat ve prospéch rozvoje ditéte. Vzhledem k tomu, Ze
ucitelka je ,,profesiondl®, lze ocekavat i jeji aktivitu ve sméru podpory vzdjemné
spoluprice s rodinou. Usp&$nd ucitelka (v tomto sméru) byva ta, kterd navrhuje,
projektuje a realizuje rizné formy a druhy vzdjemnych kontaktii s rodici

(Gillernova, 2003).

e MoZnosti spoluprdce rodiny s MS
Spoluprace rodi¢ii v programu miiZe probihat riznymi zptisoby. Jsou jimi
napiiklad:
o zapojeni rodicu ve tiide,
o porady ucitele s rodici,
o navstévy doma,
o dohoda mezi rodinou a Skolou,
o tvorba individudlnich planu pro déti,
o cas odchodt a pfichodt,
o pujc¢ovani hracek a knih,

o pomoc pfi pofddani akci pro déti.
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Nepiimou formou spoluprace a komunikace s rodi¢i jsou:
o nésténky,
o zdapisniky déti, které slouZzi k pisemné komunikaci mezi rodici a pedagogy,
o dotazniky (napf. o zdjmech déti),
o zpravodaje a Skolni casopis vyddvany podle moznosti v matefskych

Skolach pro rodice.

Velmi duleZitou soucdsti spolupriace je ucast rodiny piimo ve tfide.
Rodice, prarodice,sourozenci - kazdy znich muaze pfijit do matetské Skoly a
pripojit se k détem béhem jejich Cinnosti.
pfi vyzvednuti ditéte odpoledne — v obou piipadech je srodi¢i také pocitidno
v dennich rozvrhu. Rodi¢e vSak mohou ucitelkdm s détmi pomdhat souvisle
v prubéhu celého dne nebo byt ve tiidé¢ jako dobrovolny asistent (GardoSova,

Dujkova, 2003).

e Rizika spoluprdce rodiny a MS
Nektefi rodi¢e mohou mit z této spoluprace obavy. Pro mnohé z nich byva
prave pritomnost ve tfid¢ tim nejtéZ$im. Divody k obavam ze spoluprace mohou
byt néasledujici:
o Ve spolupréci s uciteli se rodiCe citi nejisti, matefskou Skolu celkové a
zv1asté pak tiidu povazuji za prostor, ve kterém pracuji vyhradné ucitelé.
o Nejsou si jisti, zda je ucitelé ve tiidé opravdu cht&ji, a moZnost byt se
svym ditétem ve tfid¢€ je pro vétSinu rodict nezvykla.
o Obavaji se, Ze udé€laji chybu.
o Nevédi, co maji délat, a nechtéji zptisobit zmatek.
o Mysli si, Ze nemaji ¢im piispét.

o Nejsou jim jasnd pravidla ve tiid¢.
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® Piinos pro rodice
Podle Gardosové a Dujkové (2003) je dulezité, aby se komunikace
ucitele s rodici opirala o pfistup vstficnosti a vitanosti - aby rodi¢e své aktivni
spoluucasti na vychové ditéte s ucitelem uvérili a mohli si na ni zvyknout.

Pokud se tento proces dafi, pak ¢lenové rodiny ziskavaji:

o pocit soundlezitosti s programem — pfijmou jej za sviij a mohou se podilet
na jeho pribéhu,

o naudi se divat se na své dit€¢ ve vztahu k ostatnim — pochopi, Ze se stava
¢lenem SirSiho spolecenstvi, neZ je rodina,

o poznaji vice z vyvoje ditcte,

o postupné poznaji a nauci se respektovat vyucovaci tym,

o podpoii proces domécimi aktivitami,

o poznaji prosttedi a kamarady, o kterych jim déti vypravéji,

o mohou navézat pratelské vztahy s jinymi rodici.

Rodina ve spoluprici s pedagogickym tymem vytvaii pro dit€ neohrozZujici
— bezpecné — prostfedi. Spoludcast rodiny na programu se projevuje také
v pomoci pii organizovani mimoskolnich aktivit pro déti — k nim patii navstévy
divadla, zoo, ozdravné pobyty u nds i v zahrani¢i, Skoly v pfirodé, navstévy
bazénl, jazykové kurzy, vylety, exkurze — to v§echno jsou akce, pii nichZ mohou
rodic¢e poskytnout détem vysokou podporu.

Nepiimou komunikaci srodice lze zahdjit prostiednictvim vstupnich
dotaznikil a pokracovat pak formou zdpisnikll, informaci na ndsténkdch nebo ve

Skolnim Casopise.

6. Klima prostredi MS

KdyZ termin Skolni klima nebyva jednoznacné vymezovin a miZe byt

chdpin v SirSim slova pojeti (misto, budova, vybaveni a zdzemi pro vSechny
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subjekty, ekonomické zajisténi spolu s persondlnimi vztahy a vztahy k détem a
jejich rodicim), Casto byva uZivdn ve smyslu stabilni stav socidlniho ovzdusi,

které je vytvafeno vSemi zicastnénymi lidskymi subjekty ( LaSek, 2001).

*  Vzdjemné vztahy

Nejvétsi vliv na utvoreni stabilniho socidlniho ovzdusSi v matetské Skole
maji vzajemné vztahy:
feditelky a podfizeni (ucitelé, nepedagogiCti pracovnici),
reditelky a SirSi spolecnosti (déti, rodiCe, obecni zastupitelstvo apod.),
vztahy vSech ucditelek navzdjem,
vztahy ucitelek v jedné tiidé,
ucitelek a déti (jednotlivel i skupiny),

ucitelek a rodicu,

YV V V V V V V

ucitelek a nepedagogického persondlu.

Kvalita sité¢ vSech zminénych rovin téchto vztahl je ,testovdna“ stilou
proménou v celodennich socidlnich a pedagogickych situacich. Klima je vnimano
pies subjektivni stav a charakter kazdého zicastnéného jedince. To znamenad, Ze
tam, kde jedni vnimaji klima jako dobré a ptijatelné, druzi jej mohou vnimat jako
tizivé, neuspokojivé. Hraji zde velkou roli emociondlni prozitky a zkuSenosti
z postoju a feSeni riznych situaci.

VMS je utvafeni klimatu velmi tzce spojeno s osobnosti feditelky,
ucitelek a nepedagogického personalu. Vétsina MS se v sou¢asné dobé stile vice
snazi do socidlnich vztahti zapojit rodice, ale jeSté se to zdaleka nedafi tak, jak by
se to dafit m¢lo. Pfi¢in miize byt vice. Napf. urcitd Zivotem ziskand nedivéra
rodi¢i ke $kole a obava, ze MS bude piili§ nahliZet do intimity rodiny a bude k ni
mit kriticky pohled. Dal$i pfi¢inou muize byt i pfiliS pevny spolupracujici tym
ucitelek a teditelky, ktery je maximalné orientovan na profesni vykon, k rodi¢iim

ma kriticky postoj a nehledd a nenachdzi s nimi pfirozeny zptsob komunikace.
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Klima je tedy jev zna¢né socidlni a skupinovy, ktery je vdzan na své tviirce
—na ucitele a feditelku. Je jimi vytvafen a zdroven na né zpétn¢ puisobi a ovliviiuje
jejich ochotu pracovat a vytvaret kazdodenni pfiznivou atmosféru pro déti, které

ndsledovné vytvéii pocit celkového pfiznivého klimatu ( Kot'dtkova 2003).

e Pozitivni klima
Podle Laska (2001) je klima utvafeno vztahy, jak v pozitivni roviné -

porozuméni, ochota, spolupriace, mravni kvality, tak vroviné negativni —
netolerance, konflikty, pomluvy, intriky. Je pochopitelné, Zze zamérem by meélo
byt vytvafeni pozitivniho klimatu a v ném by mély dominovat vztahy:

» zalozené na respektovani a uznani,
zaloZené na objektivnim a spravedlivém ohodnocent,
zaloZené na pfijeti, porozuméni a laskavosti,
zaloZené na ochoté spolupracovat,
zaloZené na pfijeti a zajmu o své povolani a na spokojenosti s praci,
zaloZené na prijeti a respektovani nutné organizovanosti a poradku,

zaloZené na etickych principech jednani s druhymi a vyjadfovani se o nich,

YV V. V V V V V

zaloZené na ochoté obecné vnimat a preferovat v§echny pozitivni jevy.

Proto, aby mezilidské vztahy pozitivné ovlivnily klima v matetské Skole,
je potieba vytvofit

Rovnovédhu ve vydavani a pfijimani urcitych vztahovych impulzt. Jestlize
funguje jen jedna rovina (napf. snazim se ddvat, ale nemam pocit, Ze se mi néc¢eho
v pracovnich vztazich dostdva) je nebezpeci vzniku negativni atmosféry, kterd
nasledné ovliviiuje celé klima Skoly.

Rovnovdha vztahovych komponent dilezitych pro vznik pozitivniho
klimatu spoc¢iva naptiklad v téchto socidlnich situacich a plati jak pro uditelky, tak

pro feditelku:
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o poslouchdm t¢ a snazim se ti porozumét — ocekdavam, Ze i ty mi naslouchas
a chce$ mi porozumét,

o 1 kdyZz stebou ted zrovna nesouhlasim, nemyslim si, Ze jsi Spatné —
ocekdvam, Ze i kdyz se mnou nebudes souhlasit, neodsoudi§ mé,

o hleddam tvoje dobré stranky a uznavam, v ¢em jsi Sikovnd — o¢ekdvam, Ze
také najdeS uznani pro to, co umim,

o snazim se fici ohleduplné ndzor na to, co se ti nedafi, a nabizim pomoc a
radu — ocCekdvam, Ze kdyZ se mi nebude dafit, fekneS mi to citlivé a
pomiiZe$ mi,

o snazim se uznat a ocenit tebe, 1 kdyZ m¢ se prace zrovna moc nedaif —
oc¢ekavam, Ze 1 ty uznas, co se mi nepodafilo, 1 kdyZ zrovna nemas nejlepsi

dny.

e Vztah reditelka — ucitelky

Sofrong (1994) uvadi, Ze feditelka ma znat lidi, které ¥idi — jejich z4jmy,
potieby, schopnosti, hodnoty, aspirace. Méla by je stimulovat a motivovat k praci
a dalSimu vzdélavani, objektivné a spravedlivé je ocenit a dokdzat s uzndnim
mluvit o tom, co se jim konkrétné¢ povedlo. Tolerance, porozuméni, ale i
daslednost v dodrZzovéni pravidel pro vSechny pracovniky bez vyjimky, by méla
byt soucdsti stylu fidici prace stejné jako neprotéZovéni urcitych ,,vyvolenych*
jedincti.

Reditelka by méla vést své spolupracovniky tak, aby o sméfovani a
programu Skoly véde€li vSichni natolik dostatecné, aby o ném dokdzali mluvit
kdekoliv na vefejnosti a zvlddali argumentaci ve prospéch tohoto programu.

V podminkdch matetské Skoly se ukazuje, Ze klima sice spoluutvéareji
vSichni zudcastnéni, ale zdkladnim nositelem dominujicim v utvareni Skolniho
klimatu tak, jak je vnimdno détmi, rodi¢i a vefejnosti, je pozitivni vztah a
schopnost kooperace ucitelek v jedné tiid€ a teditelky, kterd spolupracuje a dobie

znd ,,své“ ucitelky. Na zdkladé takto zaloZeného klimatu ze strany Skoly do n¢ho
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dale vstupuje ochotné¢ nebo méné ochotné i rodi¢ovsky potencidl, napt. aktivné se
zajimd, spolupracuje a uznava piinos mateiské skoly.

Klima je tedy utvdfené a vnimané pfedevSim uvniti mateiské Skoly
s individudlni citlivosti a o¢ekdvanim u vSech rozmanitych subjektt, které maji se

Skolou néco spole¢ného.

e Prezentace MS
Image Skoly je cilena na Sir§i vetejnosti. Matetské Skoly maji v mnoha
smérech autonomii, rozhoduji o svych programech, preferuji urcité piistupy, které
nasledné souviseji s obsahem i formou prace. M¢ly by o sobé informovat a sviij
program (jeho cile, metody) prezentovat na vefejnosti. Vytvareni a prezentace
image Skoly je zamérny proces, kterym vedeni Skoly v tymové spoluprici
s uCitelkami zprostiedkovdva vefejnosti ndhled do Zivota Skoly v nckolika

zékladnich rovinach, které zahrnuji:

1. Informace tykajici se zaméteni Skoly (napf. ndvaznosti na urCity pedagogicky

sm¢ér, filozofii, specifika prace apod.);

2. Informace o programu (kurikulu) Skoly s cilovymi hodnotami, které se tykaji

konkrétnich edukacnich oblasti ¢i situaci:
% vztahujici se k rozvoj individuality a osobnosti ditéte,

¢ vztahujici se krozvoji kognitivnich funkci (mySleni, fe¢, chapdani
souvislosti apod.)

¢ vztahujici se krozvoji dovednosti — pohybu, hudebnosti, vytvarné a
dramatické tvorivosti,

«» vztahujici se kindividudlnim potfebdm a volbé adekvétni podpory a
pomoci,

¢ zaméfenych na rozvoj socidlnich vztahli a socidlnich vlastnosti (ochoty
tolerovat, pomoci, sounélezitosti, pratelstvi apod.)

«» zaméfenych na orientaci Skoly v triddé€: Skola — rodina — vefejnost (obec),

které pfiblizuji osvédcené ¢i planované celoskolni akce, informace o
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moznostech dozvédét se o Cinnosti Skoly prostiednictvim dalSich aktivit
napt. Skolni ¢asopis, nédsténka apod. — to vede k vytvéreni cennych vazeb
v této triddé a déti si z nich odvozuji pozitivni fungovani svéta;
3. Informace tykajici se identity Skoly (odliSnost od jinych, ndzev, logo,
symbolika)
4. Technické podminky Skoly (umisténi, vnitini a venkovni vybaveni, stravovaci
specifika apod.)
5. Informace o tradicich Skoly (pfipadn¢ historii), napt. tradice ve zvlaStnich
akcich,
6, Vedeni Skoly a ucitelsky sbor (ptipadné 1 neucitelsky), kvalifikovanost a dalsi
specifické dovednosti, zdjmy a kompetence v uritych dovednostech u
jednotlivych ¢lent sboru,
7. Otevienosti Skoly v komunikaci s vefejnosti — vztahy a kontakty s mistnimi

institucemi, odbornymi pracovistém, se sponzory apod.

Takto sestavené prezentace MS md formu kvalifikované nabidky
profesiondlné pojatych sluzeb a funguje jako celkova prezentace a propagace pro
vefejnost. Cilovou skupinou oslovenych mohou byt rodi¢e soucasnych a
budoucich svétenci, zdkladni Skola, pediatrickd péce, pedagogicko-psychologicka
poradna, instituce a firmy v okoli Skoly. PredevSim by ale nemél informacni
bulletin chybét u zfizovatele matetské Skoly.

Pozitivni klima vytvari pfiznivé pracovni a edukacni prostfedi, dobie
zpracovand a pravdivd image Skoly vytvaii poucené povédomi vefejnosti o

kvalitdch prace v konkrétni matetské Skole ( Sofrong, 1994).
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I1 . PRAKTICKA CAST

7. Cile a metody prace

Cilem praktické Gasti bylo ovéfit skute¢né moZnosti spoluprice MS

s rodici. Za tim ucelem byly formulovany nésledujici ptedpoklady:

Predpoklad ¢.1  Spoluprice rodicti s MS existuje, v&tsi je ve mésté nezli na

Vesnici.

Predpoklad &2 MS spolupracuje s rodi¢i nejvice formou pomoci pii pofadani

akci pro déti.

Predpoklad ¢. 3 'V MS se predavaji informace rodi¢tim piedeviim komunikaci

s ucitelkou.

Predpoklad ¢. 4 Partnerskd spoluprice a oteviend komunikace mezi rodi¢i a MS

ma vliv na spokojenost déti.

8. Dotaznikova metoda

Somr (2006) uvadi, ze dotaznikovd metoda je shromazd’ovani informaci
od dotazovanych osob, je urcena pro hromadné ziskdvani ddaja. Stylizace otdzek
je takova, aby postihovala vyrazné rysy zkoumanych jevl a procest. Podstatny
vyznam ma také volba a formulace otdzek. Musi sledovat stanoveny cil vyzkumu
a jeho zdkladni problémy. VSechny otdzky musi sledovat ziskani optimdlnich

informaci pro ovéteni stanovené hypotézy. Jeji spravnost je ptimo zdvisla na jasné
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a konkrétn¢ formulovanych otazkach, kvalitou otdzky je dana kvalita odpovéedi Je
dulezité, aby respondent po precteni otdzku jednozna¢né pochopil.

., Presnd formulace konkrétniho cile a vilohy dotazniku ve vztahu ke zvolenému
problému je zdkladni podminkou iicelného koncipovdni dotazniku. Prispivd
k cilevedomému obsahovému zaméreni dotazniku a kjasnému zameéreni
Jjednotlivych poloZek na uzlové momenty. Naproti tomu nepresné anebo prilis
povrchni vymezeni problému vede obycejné k neujasnénosti celkové obsahové
koncepce dotazniku a korientaci na ndhodné, nepodstatné stranky pri

shromazdovdni dat.“ ( Skalovd a kol., 1983, 5.87)

9. Sestaveni dotazniku

Dotazniky pro ucitelky i pro rodice byly vytvofeny k danému ucelu. Tvoii
je nékolik otdzek, které jsou kladeny tak, aby byly pro respondenty jasné a
vyplhovdni dotazniku nebylo ¢asové ndrocné, znabizenych moZnosti byla
zvolena jedna odpovéd’. Z deseti otdzek pro ucitelky jich bylo devét uzavienych a
jedna oteviend. U dotaznik pro rodice je z jedenacti polozenych otdzek deset
uzavienych, jedna oteviend. Otdzky tykajici se umisténi MS ve mé&sté nebo v obci
a otdzky zji§tujici nazory na spoluprici MS a rodiny jsou kladeny jak rodi¢tim,
tak ucitelkdm. Dotaznik pro rodice obsahuje otdzku zjiSt'ujici pocet nezletilych
déti v rodin€ a vzdélani rodict. V dotazniku pro ucitelky je uvedena otdzka, ktera
se tyka délky pedagogické praxe.

Uzité dotazniky viz ptiloha €. 1,2.

10. Vlastni priuzkum

Dotazniky byly administrovany v MS na Plzefisku ve mésté se 170 000
obyvateli a v obcich s 1000 az 1890 obyvateli. Celkem bylo administrovdno 30
dotaznikii pro rodice, 7 dotaznikli pro ucitelky ve mésté a 30 dotaznikli pro rodice

a 7 dotaznikd pro uditelky v obcich. Rodi¢e vyplnili dotaznik piimo v MS nebo
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doma ( z asovych divodl) a vrétili jej dalsi den.UC¢itelky i rodice byli vstiicni a
ochotni. Pfi rozddvdni dotazniki ~ vobci mély nékteré ucitelky obavy
z vypliovani a byl pro né problém pozidat rodice o jejich vyplnéni i pres
upozornéni, Z7e dotaznik je anonymni a slouZi vyhradné pro vypracovani

bakalérské prace. Byly vyplnény a vraceny vSechny dotazniky.

11. Vyhodnoceni dotazniku

Odpovédi respondentil byly sumarizovany a zpracovany do graft. V kazdém

grafu je zobrazena otdzka, poCet odpoveédi a porovndni.

RODICE

Ma partnerska spoluprace mezi MS a rodinou vliv
na spokojenost déti?

ne

, m obec
nevim

@ mésto

ano

0 5 10 15 20 25 30 35

Pocet dotazanych

Ve mésté vichni rodi¢e potvrdili, Ze partnerska spoluprice mezi MS a rodinou
ma vliv na spokojenost déti. V obci odpovédélo ano 28 rodict, 2 nevi.
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Jakym zptsobem spolupracuje MS s rodiéi?

pmoc pfi poradani akci pro déti

spoluprace rodic¢t s ucitelkou na
tvorbé tfidniho vzdélavaciho
programu

m mésto
@ obec

porady, schizky s ucitelkou a
rodici

zapojeni rodi¢u pfimo ve tfidé s
détmi

0 5 10 15 20
Pocet dotazanych

Ve mésté i v obci rodi¢e vyuZivaji ke spolupraci s MS porady a schiizky
s ucitelkou.

Jakym zpusobem se predavaiji informace v MS?

zpravodaje, $kolni ¢asopis

webové stranky MS

m mésto

. L ux Y m obec
informace na nasténce v Satné,

na chodbé

komunikace s ucitelkou

0 5 10 15 20
Pocet dotazanych

Rodice ve mést€ 1 v obci si preddvaji informace s ucitelkou predev§im vzdjemnou
komunikaci. Ve mésté€ maji rodi¢e moZnost vyuZzit webové stranky.
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Pracuje v MS rodi¢ovska rada?

ne
, m mésto
nevim
m obec
ano
0 5 10 15 20 25

Pocet dotazanych

Rodi¢ovsk4 rada pracuje v MS ve mésté ( 4 - program ,, Zagit spolu® ), 20
rodi¢ll ve mést¢ nevi jestli rodi¢ovskd rada na MS pracuje. V MS v obci
rodicovskad rada nepracuje.

Pozval(a) bych uéitelku na navstévu do rodiny?

ne
) m mésto
nevim
m obec

ano

0 5 10 15 20 25 30

Pocet dotazanych

Na ndvstévu by pozvalo ucitelku vice rodict v obci ( 26). Ve mésté by ucitelku na
navstévu nepozvali 2 rodice.
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Maji déti moznost uéitelkam v MS "tykat"?

ne

m mésto
m obec

ano

10 15 20 25 30
Pocet dotazanych

o
()]

Ve mésté ( 26) maji déti vétsi moznost ucitelkdm v MS ., tykat* nez déti v obci
21).

Jsem spokojen(a) se spolupraci s MS?

ne

spiSe ne -
P m mésto

m obec

spiSe ano

ano

0 5 10 15 20 25 30

Pocet dotazanych

Ve mésté jsou rodice spokojeni se spolupraci s MS vice neZ rodi¢e v obci. Ano
odpovédélo 26 rodici, spiSe ano 4 rodice. V obci je jen 1 rodi¢ nespokojeny, 14
spiSe spokojeno a 20 spokojeno.
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UCITELKY
Ma partnerska spoluprace mezi MS a rodinou vliv
na spokojenost déti?
ne
. W obec
nevim
m meésto

ano

0 2 4 6 8

Pocet dotazanych

Partnerska spoluprice a oteviend komunikace mezi MS a rodi¢i mé vliv na
spokojenost déti, dochdzejicich do MS. Shodly se jak ucitelky ve mésté, tak v obci
(7:7)

Jakym zpusobem spolupracuje MS s rodi¢i?

pomoc pfi poradani akci pro déti

spoluprace s ucitelkou na tvorbé
tfidniho vzdélavaciho programu

m obec
@ mésto

porady, schizky s ucitelkou a
rodi€i

zapojeni rodi¢u pfimo ve tfidé s
détmi

0 1 2 3 4 5 6
Pocet dotazanych

Zpisoby spoluprice mezi MS a rodi¢i ve mésté a v obci jsou rozdilné. V obci
ddvaji pfednost poraddm a schiizkdm s rodi¢i ( 5 ), ve mésté se zapojuji rodice
piimo ve tiid¢ s détmi ( 3 ) a pomdhaji pti pofadani akci pro déti (2 ). V obci se
rodice nepodili na vytvéaieni TVP.
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Jakym zpusobem se predavaji informace v MS?
zpravodaje, Skolni ¢asopisy

webové stranky MS

m obec
@ mésto

informace na nasténce v Satné,
na chodbé

komunikace s ucitelkou

0 1 2 3 4 5
Pocet dotazovanych

Ptredavani informaci v MS ve mést¢ i v obci probihd vzdjemnou komunikaci mezi
ucitelkou a rodici a prostfednictvim informaci na nasténkach. Webové stranky
pouzivaji MS ve mésté

(2).

Pracuje v MS rodi¢ovska rada?

ne

m obec
@ mésto

ano

0 2 4 6 8

Pocet dotazovanych

Rodi¢ovska rada pracuje ve mésté v MS s programem ,, Zagit spolu® ( 2).
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Prijala byste pozvani na navstévu do rodiny
ditéte?

ne

m obec
@ mésto

nevim

ano

0 1 2 3 4 5 6
Pocet dotazovanych

Pozviani na ndvstévu do rodiny by ve mésté pfijalo 5 ucitelek, 2 nevi. V obci by 1
ucitelka odmitla navstévu, 3 pftijaly a 3 nevi.

Maji déti moznost uéitelkam v MS "tykat"?

ne

m obec
@ mésto

ano

0 2 4 6 8
Pocet dotazovanych

Ve mésté maji déti moznost ucitelkdm v MS ., tykat*. V obci mohou d¢ti ,, tykat*
jen v nékterych MS.
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Jsem spokojena se spolupraci s rodici?

ne

spiSe ne
P m obec

@ mésto

spiSe ano

ano

0 1 2 3 4 5 6 7
Pocet dotazovanych

Se spolupraci s rodi¢i jsou ve mésté spokojeny 4 ucitelky, spiSe ano 3 ucitelky.
V obci odpovédéla ano 1 ucitelka, spiSe ano 6 ucitelek. Spokojené jsou vice
ucitelky ve méesté neZ v obci.

12. Priklady dobré a Spatné spoluprace

RODICE
Z 60 dotazovanych rodic¢ti 25 uvedlo konkrétni piiklad
dobré spolupréce, i kdyz vétsina uvedla, Ze je se spolupraci spokojena. Spatnou
zkuSenost ze spoluprace nema nikdo z rodicu.
Priklady dobré spoluprace - citace rodi¢i:
., Pii prihldseni ditéte do MS jsem mohla byt ve tFidé s nim a pomalu ho zvykat na
reZim v MS*
»Spousta vyletii, besidek, predstaveni*
., Skolky v prirodé, vystoupeni déti, odpoledne ve $kolce “
., KrouZky, spolecné akce,... "
., Keramické hrdtky ve tride, besidky, vylet skolky “

,, Priprava na vstup do ZS*
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., Brigdda ( priprava zahrady na sezonu), spolecné akce ve triddach, na zahrade,
ozdravné pobyty u more pro deti, cviceni pro maminky “

,, Adaptacni obdobi mé dcery, velmi dobrd zkusSenost

,, Libi se mi, Ze i po oteviraci dobé MS neni ucitelkdm zaté%ko vytvdret pro deti
riizné akce, zahradni slavnosti a za zvldst ndrocné povaZuji pripravna vdnocni
posezeni zdvérecnou akademii. Jsem velice spokojend i s dennim programem MS
( krouzky, vytvarnd cinnost, zpév)*“

,» Vybornd komunikace s pani ucitelkou, prdtelskd atmosféra ze strany ostatnich
ucitelek a pracovnikii MS“

,, Spoluprdce pred navstevou PPP*

,» Byl mi umozZnén pobyt ve Skolce v prirode jiZ ponékolikdté se svymi syny, coZ byl
velky zadZitek cely pobyt*

., Pant ucitelka je prosté nase Vérka ! a viibec vsechny ucitelky a asistentky jsou

tak otevrené, Ze to deti citi a maji vetsi dirveru ™

Nékteré odpovédi byly shodné nebo podobné.

UCITELKY

Vsechny ucitelky uvedly ptiklad dobré spolupréce, Spatny ptiklad uvedly
nckteré, ostatni nemaji.

Ptiklady dobré spoluprace - citace ucitelek:
wSnazim se jednat s rodici klidné, vlidné. Chvdlim déti, vyzdvihuji jejich
prednosti, uspéchy. Pozvu rodice do tridy, herny, aby mohli deti pozorovat a aby
Jim déti mohly ukdzat, co prdvé proZivame, co je bavi, atd. Ve spoluprdci s rodici
vytvdrime kniZzky o rodiné, prijala jsem pozvdni na ndvstévu do rodiny, nejdrive
jsem vdhala, ale nelituji. Na zdklade vseho rodice lépe prijimaji naSe pripominky
a problémy vesi s nami.
., Trpélivost pri komunikaci s jednou agresivni maminkou, zacala mi naslouchat,
synovo chovdni se v MS zlepsilo. “

., Vzdjemnd komunikace mezi rodici a MS. “
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. Rodice se zapojuji do akci porddanych MS. “

,, Vzdjemné preddvdni informaci o détech. *

,» Nakup ddrku pro déti na Vinoce. *

, Pobyt MS v prirodé — iicastnily se dvé maminky jako dozor, konzultace
o chovdni déti, rodice se zapojuji pri besidkach — pomdhaji s dozorem nad
détmi.*

» MS v piirodé, pobyt na hordch, vystoupeni, financni pomoc $kole, keramické
odpoledne, cviceni rodice s détmi, vzdjemnd komunikace, ndavstevy v rodindch.

, Spolecné reSeni problému, sverovdni nékterych rodicii, Zddaji o pomoc ve
vychove.

., Prezentace projektu — Mravenci — vyklad, hry, bdsné, pisen, vyrobek
z recyklovaného materidlu, nové ndméty, casopisy, knihy — dar pro MS, aktudlni
vyrobky, pomiicky k oslavdm, svdtkiim, spolecnd setkdvdni presahujici pracovni
rdmec, pordddni spolecnych vyletii s programem, aktivni zapojeni rodici pri
akcich — program moderovani, divadelni predstaveni pro déti.

., Osobni pozndni i pri jinych akcich napr. bowling,akce pro déti — Den deti,
Hallowen, Kulickidda,..*

., Pomoc rodicit — drobné ddrky, materidl, pomiicky pro nasi prdci s détmi, ticast
na spolecnych akcich MS — organizacni pomoc, zdjem rodicii o nasi prdci —
rozhovory, konzultace.

,» Spoluprdce s rodici problémovych déti spojend se spolupraci s PPP, priprava
kostymii, pomiicek na spolecné akce, pro nds TVP, spoluprdce pri objektivnim
hodnoceni deti, predevsim u smajlikii — rodice maji zdjem se dozvédet,u kterého

deti ten den stdly a proc.“

Ptiklady Spatné spolupréce — citace ucitelek:
., Néekteri rodice nectou informace na dverich, neplati véas Skolné, stravné.
,, Stdle se mi nedari odbourat u jednoho triletého chlapce negativismus a vzdor ve
spoluprdci s maminkou. “

., Uzavrenost nekterych rodicu brdni v oteviené komunikaci.
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 Hanlivé oznaceni ciziho ditéte z MS jinym rodicem — nutny zdsah ucitelky.

,,» Nerespektovdni néekterych predem domluvenych nebo danych pravidel.

,, Nékteri rodice se primé komunikaci vyhybaji.

,, Uplné $patnou spoluprdci s rodici jsem zatim neméla. Ne vsichni rodice mi sedi,
ale diilezitejsi je miij vztah k jejich ditéti a jeho ke mne. Je pravda, Ze rodice
nechtéji nekdy slyset nase pripominky, ale vétsinou casem prijdou nato, Ze to

s jejich poklady myslime dobre.

13. Shrnuti vvsledki

Predpoklad ¢.1  Spolupréce rodi¢t s MS existuje .

Ve mésté z 30 dotazovanych odpovédélo ano 26 rodict, spiSe ano 4 rodice.
V obci z 30 dotazovanych odpovédélo ano 20 rodicl, 9 spiSe ano, jen 1 rodic ne.
Toto zjiSténi naznacuje, Ze ziejmé rodie z mésta jsou aktivnéjs$i ve vedeni déti,

venkovsti rodi¢e jsou patrné laxnéjsi.

Predpoklad ¢ 2 V MS se spolupracuje s rodi¢i nejvice formou pomoci pii

poradani akci pro déti.
Jako nejvice uzivanou formu spoluprace uvedli rodice ve mésté€ 1 v obci a ucitelky
v obci porady a schizky s ucitelkou. Ucitelky ve mésté nejvice spolupracuji

zapojenim rodicu ve tiide.

Predpoklad ¢.3 'V MS se pieddvaji informace rodi¢im predeviim komunikaci

s ucitelkou .
Ve mést¢ i vobci se preddavaji informace rodicim predevSim komunikaci

s ucitelkou. Shodli se jak rodice, tak ucitelky.

Predpoklad ¢. 4 Partnerska spoluprice a oteviena komunikace mezi rodi¢i a MS

m4 vliv na spokojenost déti.
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Shodly se jak ucitelky v obci (7 ), tak ve mésté ( 7 ), tak 58 z 60 dotazovanych

rodici, jen 2 rodice v obci nevi.
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Price potvrdila, Ze rodi¢e déti i ucitelky MS jsou se spolupraci celkem
spokojeni. Ob¢ strany se shodly, Ze partnerska spoluprace a oteviend komunikace
mezi MS a rodi¢i ma vliv na spokojenost déti. Ve spoluprici a komunikaci mezi
rodi¢i a MS prevladaji tradiéni formy. Podle vyjadieni uditelek MS vétSina rodi¢t
projevuje sviij zdjem o dité i o program, ktery MS nabizi. Spolupréce s rodiéi je
vyraznd predevSim ve formé komunikace s ucitelkou, osobni ucasti a pomoci ve
ttidach ¢i jinych akcich. Oteviend a partnerskd spoluprace se stale rozviji, néktefi
rodi¢e i ucitelky se adekvatnimu zptisobu komunikace uci. Je tieba hledat dalsi
moznosti a zptisoby komunikace a spoluprice mezi rodi¢i a MS. Je tieba oteviit
MS rodi¢tim, tzn. umoZnit rodi¢am udast ve vychovné vzdéldvacim procesu od
kréatké navitévy az k celodennimu pobytu. Ugasti ve vychovném procesu ziskavaji
ob¢ strany:

MS
e Aktivni pfitomnost rodic¢l ve tfidé umoZni ulitelce poznat vychovny styl
rodiny a prohloubit své poznatky o ditéti
e Do zivota MS se dostiva prostiednictvim rodi&, jejich profesi, zkuSenosti

a osobnostnich charakteristik SirSi spoleenské prostiredi

Rodice
e Seznamuji se v praxi s vychovnymi ziméry a metodami MS
e Maji ndzornou moZnost ziskat podnéty jak vést a k Cemu své dité ucit
doma
e Ziskavaji vSeobecné lepsi predstavu o zvlastnostech piedskolniho véku,
poznatky z pedagogiky a psychologie

® Mohou pozorovat své dit¢ v prostiedi zcela odliSném od domova
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Divody , podle kterych je participace (tcast) rodi¢ti na programu MS
dilezita:

1. Rodiny jsou stfedem Zivota déti, hraji v Zivoté deti

neopakovatelnou roli prvniho uditele.

,» Vychovatelé deti iitlého véku musi poznat, podporit a zlepsit prvotni vztah deéti a
Jjejich rodicu. * ( Johnston, 1982, s.51 )

2. Pevné vztahy zlepSuji rustovy potencial déti

,, Potreba tésné komunikace mezi domovem a Skolou je vychovateli malych deti
ddvno uzndvdna.“ ( Bundy,199,1 s.12 )

. ...programy, které kladou zvldstni duraz na primou ucast rodin na aktivitdch,
podporujicich vyvoj, budou mit s nejvétsi pravdépodobnosti na dité pozitivni viiv
v jakémkoliv veku, ale ¢im drive se s temito aktivitami zacne a ¢im déle se v nich
bude pokracovat, tim vice to ditéti prospéeje.“ ( Urie Bronfenbrenner, 1975, 5s.465)

3. Spoluprice zvySuje uciteluv uspéch a uspokojeni z prace

Praxe ukazuje, Ze vytvofeni vztahli vzdjemné spoluprice muze
uciteli piinaset uspokojeni.
,,» Odbornici na itlé detstvi ( Berger, 1987, Leeper, Witherspoon a Day, 1984 )

vvvvvv

jako s partnery a prdteli.

Néaméty na aktivni tcast rodict v predskolnich programech, rady pro dobie
se rozvijejici spoluprici mezi rodi¢i a MS:
e Vytvérejte piilezitosti pro osobni komunikaci
e Vyuzivejte pisemnou formu komunikace
e Vytvérejte pro rodice ve tiid¢ rizné funkce

¢ Podporujte aktivity orientované na rodice
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Podnéty pro préci s rodici:
 Uctak roli rodict
e Podnécujte participaci
¢ Ddvejte rodicim moznost vlastniho vybéru formy své participace
® Hovoite s rodic¢i o vzajemnych ocekavanich
e Bud'te trpélivi
e Zamértujte se na silné stranky ditéte a pouzivejte pozitivni hodnoceni
e Davejte najevo svlj vdek
¢ Dodrzujte diskrétnost
e Cvicte spolupréci

e Vytvoite ,, Rodicovskou radu*

Zavérem citace pro rodice déti a pro ucitelky matefskych Skol.

,» PrestoZe puisobi v odliSnych socidlnich sférdch, rodice a predskolni ucitelé
maji na vyvoj malych déti nesmirny vliv. V zdjmu co nejlepsi a nejodpovédnéjsi
péce o déti si rodice spolu s uciteli musi vybudovat partnersky vztah, zaloZeny na
principech vzdjemné icty, pochopeni vzdjemné perspektivy a uvédomeni si
dalekosdhlych nasledkii, jakymi bude vytvoieny vztah piisobit na vSechny

ziiCastnéné strany.“( Johnston, 1982, s. 47 )
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Prilohy
Ptiloha €. 1: dotaznik pro rodice

Ptiloha €. 2: dotaznik pro ucitele
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Priloha ¢.1:

DOTAZNIK

Vazeni rodice,

pro svou zdveérecnou praci potiebuji znat nékteré VasSe ndzory. Prosim Vs o
vyplnéni tohoto dotazniku. Piectéte si vSechny otdzky a zaskrtnéte jednu
z nabizenych moZnosti.

Dotaznik je anonymni.

Dé&kuji za Vasi spolupréci a za cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovali.

Zdenka Peskova

1. Moje dité navitévuje MS, ktera se nachazi
a) ve mesté
b) v obci

2. Pocet nezletilych déti v rodiné
a)l
b) 2
c)3
d) vice nez 3

3. Moje nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni
b) dplné stiedoskolské s maturitou (SOS, G)
¢) stiedni s vyucnim listem (SOU)
d) VS

4. Partnerska spoluprice mezi rodinou a MS ma vliv na spokojenost déti
a) ano
b) nevim
C) ne

5.V MS se spolupracuje s rodi¢i predevsim takto
a) zapojeni rodicl piimo ve tfidé s détmi
b) porady, schiizky s ucitelkou a rodi¢i
¢) spoluprace rodicu s ucitelkou na tvorbé ttidniho vzdélavaciho
programu
d) pomoc pfi potddéani akei pro déti



6. V MS se piedavaji informace piedevsim takto
a) komunikace s ucitelkou
b) informace na nasténce v Satné€, na chodbé
c) webové stranky MS
d) zpravodaje, Skolni casopis

7.V MS pracuje roditovska rada
a) ano
b) nevim
c) ne

8. Pozval(a) bych ucditelku na navstévu do rodiny
a) ano
b) nevim
C) ne

9. V MS maji déti moZnost uéitelkam ,,tykat* nebo oslovovat jménem
a) ano
b) ne

10. Jsem spokojen(a) se spolupraci s MS
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

11. Piiklad mé dobré nebo $patné spoluprice s MS
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Ptiloha ¢.2:
DOTAZNIK

Viézena pani ucitelko,

pro svou zdverecnou praci potiebuji znat nékteré VasSe ndzory. Prosim Vs o
vyplnéni tohoto dotazniku. Piectéte si vSechny otdzky a zaskrtnéte jednu
z nabizenych moZnosti.

Dotaznik je anonymni.

Dé&kuji za Vasi spolupréci a za Cas, ktery jste vyplnéni dotazniku vénovala.

Zdenka Peskova

1. Piisobim na MS, ktera se nachazi
a) ve mesté
b) v obci

2. Celkova doba mé pedagogické praxe je
a) méné nez 3 roky
b) 3 az 8 let
c)9az 13 let
d) 14 az 20 let
e) vice nez 20 let

3. Partnerska spoluprice mezi rodinou a MS ma vliv na spokojenost déti
a) ano
b) nevim
C) ne

4.V MS se spolupracuje s rodi¢i pfedevsim takto
a) zapojeni rodict piimo ve tiid¢ s détmi
b) porady, schiizky s ucitelkou a rodici
¢) spoluprice rodicl s ucitelkou na tvorbé ttidniho vzdéldvaciho
programu
d) pomoc pii potddéni akei pro déti

5.V MS se piedavaji informace piedev$im takto
a) komunikace s ucitelkou
b) informace na nasténce v Satn¢, na chodb¢é
¢) webové stranky MS
d) zpravodaje, Skolni casopis



6. V MS pracuje rodi¢ovska rada
a) ano
b) nevim
C) ne

7. Prijala bych pozvani na navstévu do rodiny ditéte
a) ano
b) nevim
c) ne

8. V MS maji déti moznost uditelkam ,,tykat* nebo oslovovat jménem
a) ano
b) ne

9. Jsem spokojena se spolupraci s rodici
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

10. Priklad mé dobré nebo Spatné spoluprace s rodici
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