JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Edita BeneSova

Studijni obor. Specialni pedagogika

Vedouci bakalarské prace:  Mgr. Zdengk Tousek

Katedra: psychologie a specialni pedagogiky

Nazev bakaldrské prace: Doucovani jako specificka forma podpory socialni integrace

romskych déti

Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura prace: 1
2
3
4
5
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. Mimoiadné aktuilni

. Aktualn{ pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni trover

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Mo

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

oo

Pfinosy bakalaiské prace:

Mimoiadné, funkéni

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

G R =

Formalni stranka:

L DI

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préaci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

4.

Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace obsahuje jasné stanoveny cil, ktery je naplnén. Struktura je vystavéna logicky
a sméfuje knaplnéni cile. Pfi zpracovani autorka vyuzila velké mnozstvi vhodnych
informacnich zdrojl, coz se pozitivné projevilo i v samotném textu. Citace a odkazy jsou
provedeny peclivé, ve druhém pripadé snad aZ extrémné. V 1. kapitole (Vymezeni pojmii)
autorka dokazuje, Ze si v pribéhu studia osvojila préaci s literaturou a je schopna analyzy
a syntézy na zaklad¢ ziskanych informaci. Sté€Zejni ¢asti prace je kapitola 5., v niZ autorka
navrhuje inovativni postupy pii doucovani romskych déti v Salesianském stredisku — domé
déti a mladeze v Ceskych Budgjovicich. Domnivam se, Ze pies nespornou snahu autorky zde
neni vyuzit potencial, ktery moderni a alternativni pedagogické sméry nabizeji. Na druhou
stranu je tfeba brat v potaz, Ze se navrh zaméfuje na konkrétni pracovisté a musi reflektovat
jeho vyrazné omezené prostorové a persondlni podminky. Na zavér je jesté nutné zminit
a pozitivné ohodnotit pfilohu, kterd obsahuje komplexné zpracovany metodicky material pro
doucovani vyjmenovanych slov vyuzitelny v praxi.

Priace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhoveél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jakym zpisobem by bylo moZzné vyhodnotit efektivitu doucovani realizovaného
v Salesianském stfedisku — dome déti a mladeze v Ceskych Budé&jovicich?
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