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Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Terezy Flegrové, studentku Prirodovédecké
fakult¢ JU na téma ,,Analyza populaéni struktury parazita Dicyema moschatum v hostiteli
Eledone moschata pomoci mikrosatelitnich markera*.

Bakalarska prace se zabyva populaéni strukturou malo znamé skupiny parazitti -
Dicyemida. Prace obsahuje pomérné podrobny tivod zaméfeny na biologii a spektrum
parazitl chobothnice piZzmové a dale na biologii a systematiku dicyemidii. Zbytek prace se
zabyva vlastnim tématem prace a to vytipovanim vhodnych mikrosatelitnich lokusg, jejich
testovanim a nakonec analyzou dvou populaci D. moschatum.

Cile prace byly dosazeny i kdyz je vysledny dataset vzork i lokust pomérné& maly. To viak
neni chybou autorky, ale nasledkem "vy$8i moci" pfirody.

Celkové jsem s praci spokojen, ale mam nékolik dotazl a kritickych pfipominek:

1. Jaké jsou druhové hranice u skupiny Dicyemida, popfipadé jak jste je stanovili? Jak si
miiZete byt jisti Ze jste pracovali s D. moschatum a ne s D. eledones &i jinym doposud
nepopsanym druhem? Jak se tyto dva druhy odli$uji? Pro¢ struné popisy spolu s
geografickym rozsifenim a hostitelskym spektrem téchto zastupct v praci chybi?

2.Kapitola 1.1.5 Parazité je velmi povrchni. Byva zvykem oddélit larvalni stadia parazitd od
dospélct, pripadné zminit jejich lokalizaci v hostiteli. V kapitole je uvedena pouze jedna
prace (Hochberg, 1983) ze kterého tento seznam neni mozné vytvofit. Zahrnuje tento
seznam pouze parazity nalezené v E. moschata nebo i v jinych druzich rodu Eledone? Z
jakého zdroje studentka tedy cerpala? U Orygmatoscolex pusillum, Phyllobothrium pusillus
se nejedna o platné taxony. Podatilo se mi vypatrat popis pouze O. pusillum Diesing, 1854 a
ze predpokladat ze P. pusillus je jeho synonymem. Podobné Scolex pleuronectes je
“collective group” pro neurcitelné larvy nékolika fadu tasemnic a nejedna se o jednotlivé
platné druhy (viz Jensen a Bullard 2010). Je mozné, Ze vechny tyto taxony pfedstavuji jen
jeden nebo dva platné druhy. TakZe v tomto ptipadé by mélo byt uvedeno pouze
"plerocerkoidy tasemnic (Scolex pleuronectes)". Naopak potvrzenym nalezem je Nybelinia
lingualis (zastupce fadu Trypanorhyncha lze identifikovat i ve stadiu larvy — viz Palm a
Walter 2000). Nalez Acanthobothrium sp. z tohoto hostitele jsem v literatufe nenasel a i zde
bych byl velmi opatrny s rodovou identifikaci a uskromnil bych se také se zafazenim S.
pleuronectes. Ascaris moschata je opét velmi pochybné staré jméno a pravdépodobné se
bude jednat o larvy rodu Anisakis, které byly nalezeny u E. cirrhosa (viz Pascual a kol.
1996). Z E. cirrhosa byl popsan také Dicyemennea lameerei Nouvel, 1883. Tento druh neni
v praci viibec zminén. Jak se li§i od ostatnich zastupct z E. moschata?

3.Jak je to tedy podle autorky s parazitismem u dicyemidd a pro¢? Jedna se spise o
komenzalismus? V textu se vyskytuji oba terminy.
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4.Jaka je ptedstava studentky o Zivotnim cyklu dicyemidd, konkrétné jak dochazi k nakaze
hlavonozct a zda mize v cyklu figurovat mezihostitel. V diskuzi autorka uvadi, Ze k infekci
hlavonozct dochazi pravdépodobné vice nez jednou (P20). Pokud je v$ak prevalence v
n¢kterych oblastech az 100%, musi dochézek k nakaze v raném véku hostitele. Jaky je na to
autor¢in nazor?

5.P7 "To znadi, Ze jsou béhem vyvoje schopni adaptovat se v zavislosti na hostiteli; takovato
morfologicka plasticita se zd4 byt u parazitl bézna (Nolte et al., 2010)." Tohle je velmi
odvazné tvrzeni a je podloZeno pouze jednou praci a ta se tohoto viibec netyka. Naopak
vétSina mnohobunéénych parazitlh neméni svou morfologii v zavislosti na hostiteli!
Naptiklad u platyhelmitli je morfologie dospélct shodna z riznych hostiteld, véetné jejich
prichycovacich organti. Pokud by to tak nebylo, nemohli bychom parazity uréovat na
zakladé morfologie.

6.P7 "Primarnim tkolem parazita je pak nalézt svého hostitele; v pfipadé moie a oceanu se
jevi byt vyhodnou strategii byt parazit generalista..." Tak to ale rozhodne neplati. Teoreticky
je byt generalistou vyhodné ve vSech ekosystémech, ale v redlu je vétSina mnohobuné&nych
parazitl specialisty.

7.Neni jasné, zda se studentka podilela na sbéru materialu. V uvodu prace jsou uvedeny jen
dvé fotky dicyemidli z £. moschata (Obr 3 a4) au Obr 3 je v legend€ identifikace
Dicyemida sp. (navic bez udani lokality, pfipadné ¢isla vzorku). Ve vysledcich neni
vysvétleno jak byly vzorky uréeny do druhu a za byly nalezeny smésné infekce.

8.Kapitola 3.3 Ovéfeni druhu hostitele a parazita. "Druh chobotnice byl ovéfen pomoci
genetického markeru cytochromoxidazy I..." Jednalo se o né&jaky Multiplex PCR test nebo o
sekvenaci daného tseku a srovnanim s udaji v genové bance? Neni vysvétleno. U
dicyemid to také neni jasné. Dicyema moschatum nema zadny referenéni udaj v Genové
bance.

9.P19 "Z vysledk jasné vyplyva, ze dicyemidé jsou diploidnimi Zivoéichy (pfitomnost
heterozygotl) a Ze v ramci infrapopulaci se nenachazeji pouze klony..." To je velmi
zajimavé, ale neni jasné zda se jednd o novy poznatek z této prace, ¢i potvrzeni jiz
predchozich studii. Existuje teorie jak dochéazi u sépijovek k pohlavnimu rozmnozovani
(vyméng pohlavnich bunék) mezi jedinci?

10. 'V diskuzi autorka zmifuje "biological tags" a jejich vyuziti u dicyemidd. Neni viak
snadnéjsi pro popula¢ni studie hostitele vyuzit mikrosatelitt pfimo hostitele nez obtizné
studovatelnych a malo znamych dicyemida?

K formalni strance mam nékolik doporuceni a pfipominek. Text je napsan celkem zdafile,
vyskytuje se jen malé mnozZstvi formula¢nich nepfesnosti ¢i nevhodnych formulaci (jako
napiiklad: P2 "Je povaZovana za ,,socialni* chobotnici, tedy druh ktery se navzajem druzi
vice...". Nebo P19 "...studium dicyemidt po molekularni strance je stale v plenkach...")

1) Obrazky a tabulky nejsou oddéleny od vlastniho textu prace mezerou a tak legendy
splyvaji s textem. Pro¢ jsou obrazky ¢islované arabskymi &islicemi a tabulky fimskymi?
Dale legendy k obrazkim a tabulkdm maji byt samo vysvétlujici, v€etné nazvi organismd,
coz ve vétSin€ pfipadl nejsou (napi. "Obr. 7: Barevné vyobrazeni genotypu pfitomnych
napfic datasetem (prvni sloupec vyjadiuje hostitele; bila znazoruje chybéjici data" nebo
Obr. 9: "Graf AMOVA vyjadiujici procenta molekularni variance na riiznych populagnich
urovnich.")
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2) P2: "E. moschata se navzdory svému perfektnimu zraku spoléha spise na hmatovou
informaci, a to kvili Seru v hloubkach, které bézné obyva (Mather, 1985)." Chobotnice ma
zejména no¢ni aktivitu, takZe nezalezi tak na Seru hloubce.

3) Latinska jména organismi maji byt vzdy, kdyZ se poprvé v textu objevi, doplnéna autory.
To schézi zejména na P3-4.

4) Kapitola 1.2. Dicyemidaé. Zde bych pouzil krasné ¢eské jméno "sépijovky". Chybi také
Casto uzivany nazev podkmene "Rhombozoa".

5) "calotte" 1ze prelozit do Cestiny jako Cepicka.

6) P4 "Druh( je uvadéno 112, nicméné kvli nedostate¢né dokumentaci a nepfesnému popisu
nékterych druhi neni jasné, zda nekteré druhy nejsou uvadény pod vice nazvy, ¢i zda vibec
existuji (Catalano, 2012)." Velmi krkolomna véta. Z pohledu systematiky sta¢i jednoduse
napsat "Doposud bylo popsano 112 druht, ale nékteré popisy druha jsou nekompletni ¢i
nepiesné a mohou tak predstavovat synonyma." Ddle se pak pise "V Gvahu je viak potieba
vzit i moznou existenci tzv. kryptickych druh, které jsou morfologicky neodlisitelné,
nicméné geneticky odlisné (de Ledn et al., 2019)." Pokud u diyemidi neméame vyie$ené
druhové hranice ani na urovni morfologie, nemizZe byt o kryptickych druzich re¢!

7) P4 "Dicyemidé vyuziti v této praci (obrazek 4) patii ke druhu Dicyema moschatum
(Whitman, 1883)..." Autor taxonu v tomto pfipadé nema byt v zavorce! Vite pro¢?

8) Citace v Ceském textu se pzravidal pisi ¢esky, tedy ne Eshragh & Leander, 2014; Eshragh
et al. 2014, ale Eshragh a Leander, 2014; Eshragh a kol. 2014. V tomto pfipadé je zde i
chyba, prortoZe v seznamu literatury je pouze jedna prace a to Eshragh a Leander, 2014.
Citace se v textu fadi podle roku a ne autora jako naptiklad na P7 "Hochberg 1990, Lapan
1975".

9) P10 "(Drabkova et al., in review)" Toto je velmi nezvykla citace. navic neni ani v seznamu
literatury. Pokud neni prace pfijata do tisku nebo vysla, jedna se o nepublikované tdaje.

10) P20 "... naSe populace jsou od sebe zna¢né vzdaleny..." To neni uplné tak pravda s
ohledem na rozsifeni hostitele je to "kousek".

11) Seznam citované literatury obsahuje velké mnozstvi formalnich chyb (téméf v kazdi je
chyba) a pusobi tak velmi nekonzistentné. Naptiklad nazvy ¢lankd jsou nékdy s velkymi
prvnimi pismeny v kazdém slové ¢i nazvy ¢asopist nejsou vzdy celé ale nékdy ve
zkratkach. Latinské jména organismi nejsou kurzivou. Autofi nejsou vZdy vypsani vSichni
(viz Krstulovi¢ Sifner, S. et al.). N&které prace jsou v seznamu 2x (Suzuki et al. 2010) a
spousta dal$ich chyb.

Zéavérem, i pies velké mnozstvi dotazl a pfipominek viele doporuduji pfedkladanou
praci k obhajobé.
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