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Zmény ve vytvarném projevu déti pfedskolniho véku

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zda¥ila a logicka

2. Pro dané téma pfiméfena

3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, pfevazuji béZné dostupné prameny

3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prinosy bakalafskeé prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumenta&né podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piilis déle vyuzivat v praxi

1. Vyborma
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Vhodné zvolené téma autorka zpracovala v logické a prehledné struktufe. S literaturou praco-
vala nalezité, pouzity byly aktualni zdroje. Adekvatni cil se v praci podafilo naplnit. Za velmi
piinosny povazuji popis artefaktii, véetn& prib&hu jejich vzniku, stejné jako pfesahy, které
autorka nabizi pii hledani souvislosti mezi tvorbou a zazemim déti, jeZ jsou vzhledem k té-
matu prace zajimavym doplnénim. VyuZitelnost prace v praxi vnimam zejména v souvislosti
s prehlednym popisem ontogeneze vytvarného projevu, a to jak pomoci zpracovani informaci
z odborné literatury v teoretické Casti prace, tak prostfednictvim zachyceni ,zivé™ tvorby
v Casti empiricke.

Vysokou obsahovou trover prace bohuzel ponékud sniZuje jeji slozka formalni. V praci se
vyskytuje pomémé velké mnozstvi pieklep (napt. nékolikery chybny zapis jména Sickové-
-Fabrici /str. 41/ ¢i slova R-princip /str. 42/ nebo nespravng zapsana fadova &islovka péty
/fposl. odst., str. 24/ ad.). Je zde moZné nalézt nékolik stylistickych neobratnosti (napf. pouziti
Jak ve vyznamu neZ na str.59) a formalnich nedostatkli (napf. formatovani odstavct).
K omylu doslo i u pojmenovéani Alenky/Ani¢ky z prvni pfipadové studie na stranch 37 a 38.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento tvp praci. a proto ji doporuduji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.1¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevvhovél
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