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Anotace

Ochrana zivotniho prostiedi a péce o krajinu se stale vice rozviji a mela by byt dulezitym
:¢matem pro budouci generace. Nami devastovana priroda potiebuje pomoci k navraceni se
do puvodniho stavu a my bychom méli byt tim hlavnim ¢lankem k znovuobnové.

Ve své praci na téma ,Rekultivace odvali po tézbé uranovych rud“ se zabyvam cinnosti
statniho podniku DIAMO v historické fadé. V ramci legislativy definuji rekultivace a sanace.
Uvadim typy rekultivaci a vyc¢lenuji ty, které povazuji za dulezité. Popisuji charakter krajiny
dané oblasti a shrnuji dosud provedené rekultivace na jednotlivych odvalech. Navrhované

zpusoby likvidaci a rekultivaci jsou uvedeny v zavérecné Casti prace.
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UVOD

Dobyvani nerostnych surovin, v pripadé ptibramského uranového loziska, pfinasi na
dot&enych lokalitach negativni vliv na Zivotni prostiedi. Jedna se jak o vlastni tézbu, tak 1 o
nasledné ukonceni dobyvacich ¢innosti. ZvySujici se ekonomicky i socialni trend urCuje
silu vyuzivaného uzemi a nepiimo ovliviiuje dotenou krajinu. Z myslenky ekonomické

prosperity by méla také vychazet myslenka napravy vyuzivaného tuzemi.

Rekultivace jsou takové cCinnosti, které napomahaji k znovuzrozeni poSkozené pfirody.
Dopady na zivotni prostiedi jsou zna¢né a v budoucnu by se s nimi vzdy mélo pocitat, coz
znamena vénovat znanou pozornost planim rekultivaci a jejich pozdéjsi realizaci.. Mize
dochazet k situacim, kdy se neSetrnou tézebni Cinnosti pfiroda dostava do devastovaneho

stavu a veskera dalsi revitalizace neni mozna.

V minulosti dochazelo k intenzivnimu vyuZzivani nerostnych surovin, a tim i ke zvySenému
dobyvani vytipovanych lokalit. Dnes, kdy se do popfedi dostavaji ekologicka hlediska
revitalizace a zacClenéni do krajiny, se tyto antropogenné narusené plochy uvadé€ji na
zakladé zpracovanych generelu rekultivaci do pivodniho stavu. Kazda rekultivace by méla
byt provadéna s co nejefektivnéj$im cilem a v co nejkratsi doboé po ukonceni tézebnich
Cinnosti. Cim dfive napomizeme piirodé k jeji dfivéjsi tvafi, tim vétsi bude mozné
zaclenéni do puvodni krajiny.

Cilem mé prace je zminit historickou fadu vyvoje krajiny 1 jejich navaznych
antropogennich vlivi a popsat situaci rekultivaci na Pfibramsku. Dale pak vyhodnotit
postupy likvidaénich a rekultivacnich cCinnosti. Uvést primarni a sekundarni vlivy
uranovych doli na zivotni prostiedi a vytvofit navrh variantniho prostorového feseni a také
mozneho vyuziti zajmové oblasti. Na zacatku mé prace si kladu otazku, zda existuje vibec

néjaké reSeni budouciho vyuziti zaymové oblasti. Pohled na pifibramskou krajinu mi dava

urcité odpovédi. Rekreacni, ani jiné vyuziti nema do budoucna svou realnou existenci.




1 TEZBA URANU

Az do konce 18. stoleti byl uran lidstvu znam jen ve formé nepfijemného Cerného nerostu,
ktery zejména v kruSnohorskych stiibrnych dolech prinasel hornikiim smilu, protoze kde
se ve starych dolech objevil, konéily stfibrné zily. Proto dostal v ¢estiné nazev smolinec, v
néméiné obdobné - die Pechblende. Vétiinou se netézil, nebo se vyhazoval do odpadi z

tézby - do odvalu.

V roce 1789 se tento nerost stal pfedmétem zkoumani chemika Martina Klaprotha, ktery v
ném objevil novy prvek a pojmenoval ho po tehdy nové objevené planeté Uran. V poloviné
19. stoleti bylo pro né nalezeno vyuziti a stal se hledanou surovinou pro vyrobu barev k
barveni skla a porcelanu (podle pridavku svétle az tmavé zeleny odstin). Tak se prvnim
mistem pramyslového vyuzivani stala stara stiibrna hut' v Jachymoveé, kde vznikla tovarna

na vyrobu uranovych barev.

V roce 1898 Pierre Curie a Marie Curie-Sklodowska objevili ve smolinci, ktery jim
poskytlo Rakousko-Uhersko, z vétsi ¢asti z Jachymova, silné radioaktivni prvek — radium
a polozili tak zaklady zkoumani radioaktivity. Po objevu, ze radioaktivni zafeni lze s
uspéchem pouzit na léCebné ucely, zacCala v Jachymové vyroba radia. Pied prvni svétovou
valkou byl Jachymov téméf monopolnim svétovym vyrobcem radia. Soucasné byla
objevena radioaktivita jachymovskych dulnich prament, jez obsahuji velmi vysoké
aktivity dalSiho radioaktivniho prvku — plynného radonu a tim byl polozen zaklad pro

vytvoreni jachymovskych radioaktivnich lazni.

Po objevu umélé radioaktivity podstatné poklesl vyznam radia jako zdroje zafeni. Mnohem
vetsi vyznam pro vyuziti uranu mél objev $té€peni atomového jadra. To vedlo jednak ke
konstrukci atomovych pum, ale soucasné k objevu nového zdroje energie. A tak se tento
prvek stal velmi vyhledavanou surovinou, nejdiive pro vojenské ucely, pozdéji jako
energeticka surovina. Uran se stal zakladem nového odvétvi energetiky, ktera je
alternativou k wvyuziti stale ubyvajicich zdroji klasickych paliv. 1 pies nevyhody s
ukladanim vyhofelého jaderného paliva je faktem, ze jaderna energetika neni zdrojem
emisi sklenikovych plynl, Ze nevyzaduje devastaci rozsahlych uzemi tézbou klasickych
paliv — zatizeni Zivotniho prostiedi té€zbou uranovych rud je podstatné mensi nez tézbou
uhli. Pfi rozumné fizené energetické politice kazdého statu by mél byt rozvoj jaderné

energetiky soucCasti diversifikace energetickych zdroju, aby nebyly pfirodni zdroje prilis




jednostranné pretézovany jako jsme tomu byli napiiklad svédky pii tézbé hnédého uhli v

podkrusnohorskych revirech.

V Ceské republice nastal po roce 1945 obrovsky rozvoj tézby uranovych rud, bohuzel jak
odpovidalo dobé studené valky z pocatku vyhradné pro vojenské ucely. Cela tézba byla
vyvazena do byvalého Sovétského Svazu. Postupné vzniklo nékolik regioni, ve kterych
probihala rozsahla primyslova tézba. Prvni byl Jachymov, ktery byl v prvnim obdobi
rozvoje uranového prumyslu v byvalém Ceskoslovensku jedinym znamym loZiskem.
Povést Jachymova jako kolébky uranové tézby piesahla jeho vyznam. Jeho skuteny

vyznam z hlediska podilu na ¢eskoslovenské tézb¢é uranu byl podstatné mensi.

Na uzemi Ceskoslovenska byl proveden rozsahly geologicky priizkum, ktery objevil fadu
dalsich lozisek. Vyznamnymi regiony se staly Horni Slavkov na Karlovarsku, okoli
Marianskych lazni a Tachova (Zadni Chodov, Vitkov), Hamr na Jezefe v severnich
Cechach, Dolni RoZinka na Ceskomoravské Vysociné a samoziejmé Pribramsko, které se

stalo nejvétsim uranovym regionem. Vedle toho probihala tézba v mensim rozsahu na

znatném mnozstvi daldich lokalit po celém Gzemi Cech a Moravy (STREDISKO
ODPADU MNISEK s.r.0.,2000).

1.1 Historie tézby na Pribramsku

Presné zaCatky tézby na Piibramsku nelze jednoznacné zjistit. Sahaji daleko za prvni
zachované pisemné zpravy. Na zakladé archeologickych prizkumi a dalSich nalezi lze
soudit, ze prvnimi tézafi ve 2. a 3. stoleti pfed nasim letopoctem byli Keltové. Svédci o
tom zbytky primitivnich tavicich peci zeleznych rud u Radétic a dale zbytky po tézbé zlata
z piskovych sedimentii podél vodoteti potoka Litavky, v okoli Tochovic aj. Cast téchto

ryzovist’ byla znovu prepracovana ve stiedovéku.

Prvni pisemny doklad o piibramském hornictvi pochazi z dubna 1311, dalsi pisemny
doklad pochazi z roku 1330 — oba bez konkrétnich Gdaju a lokalizaci dolu nebo huté. V

roce 1527 se uvadi 27 opusténych dolu.

Doba rozkvétu pfibramského hornictvi zaina zaCatkem 16. stol. kromé bfezohorského

reviru se pracovalo i na Kvétné, v Obecnici, v Trebsku, u Vrancic, Milina, Zivotic a jinde.

V 17. stol. dochazi k obnoveni tézby Zeleza na Piibramsku. V zajmovém uzemi se jedna o

tyto historické tézby:
* Trebsko — ryzovnické prace, dobyvani stfibronosnych rud, - nejhlubsi jamy 162 m
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* Kamenna — ryzovani zlata, dobyvani zeleznych rud

* Vojna — historicka tézba zeleznych rud, Sachtice 19 m, jama Jilji

= ZeZice — tézba Zzeleznych rud, tézba polymetalickych rud, Scharzenberska Sachta 159 m
* Brod - tézba zeleznych rud, omezena tézba olova

* Haté — tézba zeleznych rud

= [ eSetice — tézba zeleznych rud

* Svata Hora — tézba Zeleznych rud, tézba polymetalti netispésna

* Nova Hospoda — pruzkumné prace z minulého stoleti — netispésné

* Bytiz — ryzovani zlata, dobyvani kfemennych zil, dobyvani na sv. Ivanu nejasné bud’

zlato nebo antimon.

Pocatek historie piibramského uranoveého loziska spada do roku 1947, kdy cinnosti
pruzkumné jednotky, vyslané do prostoru Pfibrami z Jachymova, byla v této oblasti
potvrzena existence vyznamného nalezi§t€ uranové rudy. V roce 1948 zde byly
vyhloubeny prvni tfi pruzkumné jamy oznaCené Vojna 1, 2 a 3, jejichz spravu
zabezpecovaly tehdejsi Rudné a tuhové doly Pribram (RTD). Dnem 1.5.1949 byl v
Piibrami ustanoven Barnsky inspektorat ¢. VII, podfizeny centralnimu feditelstvi v
Jachymoveé, ktery prevzal od RTD Piibram jiz vyhloubené pruzkumné jamy a ktery

zajistoval dalsi vystavbu jam a dulnich provozu az do roku 1956.

V uvedeném obdobi 1949-56 byla tézebni organizace v Pfibrami Clenéna do 6ti zavoda

oznacenych:

* Bytiz jama ¢. 10,11,11A)
= Sever (J.C. 5, 6,9)

= Stied (j.&. 1,2, 4)

= Kamenna (j.€. 3, 3A.7)

* Vychod (j.€. 8)

= Jih(j.€. 12)

Ke dni 1.4.1956 byl Bansky inspektorat ¢. VII zruSen a jeho funkci pievzaly "Jachymovské

doly Pfibram se sidlem v Pribrami" (JDP), které zahrnovaly zavody Bytiz, Sever a Stied

(ostatni zavody byly slou¢eny nebo zruseny).




K dal§i zmén& v organizaénim uspofadani doslo dnem 1.6.1960, kdy JDP byly rozclenény

na nove 3 celky:
= Jachymovské doly Bytiz n.p. (j.¢. 10, 11, 11A, 16, 17, upravna 1. maj)
= Jachymovské doly 9. kvétenn.p. (j. €. 1,2, 3,3A,4,5,6,6A,7,9,15,18a21)

*  Jachymovské doly zavod pomoc. provozi n.p. (ustf. dilny, dopravni hospodafstvi, geol.

pruzkum,)

V roce 1965 (1.4.1965) byly uvedené 3 celky slouc¢eny do podniku "Jachymovské doly n.p.

- Pribram se sidlem v Konétopech” a organiza¢né rozclenény na doly a provozy takto:

= dale 1

= dal¢ 1l

= dal¢ I

= dal¢ IV

= dale Vv

Dnem 1. ledna 1966 dochazi ke zméné nazvu na "Uranové doly n.p. Pribram" pii zachovani
uvedeného organiza¢niho ¢lenéni.

S postupem vydobyti zasob na jednotlivych dolech dochazelo v dalsich letech k jejich
postupnému organizanimu ruseni a vzajemnému sluovani, takze od 1.7.1984 zistaly v
provozu pouze doly III a IV (dil V byl zruSen a sloucen s dolem IV jiz v roce 1967, dul 11
byl zaclenén do dolu I a ten byl nasledné sloucen s dolem 1V. Dul III byl pozdéj rovnéz

sloucen s dolem IV).

Dnem 1.5.1991 byl piikazem feditele s.p. CSUP (Ceskoslovensky uranovy primysl) zfizen
odstépny zavod "Sprava uranovych lozisek se sidlem v Pfibrami (SUL o.z. Pfibram), do
jehoz struktury byly ke dni 30.6.1991 zaclenény veskeré organizani jednotky k témuz
datu zrusenych podniki UD k.p. Piibram a UD k.p. Zapadni Cechy.

V roce 1991 byla rovnéz ukoncena tézba uranu na poslednim provozovaném dole ¢. 1V

(posledni viiz byl slavnostné vytézen na j.¢. 19 dne 30. zafi 1991).

Dnem 1.5.1992 byl rozhodnutim ministra pro hospodaiskou politiku a rozvoj CR zménén
nazev st. podniku CSUP na st. podnik DIAMO se sidlem ve Strazi pod Ralskem, v

souvislosti s tim doslo 1 ke zméné€ v nazvu o.z. SUL Pfibram na "Diamo s.p., 0.z. Sprava

uranovych lozisek Pribram™ .




Pro piedstavu o ¢asovém sledu vystavby hlavnich téznich jam a tim i o postupu rozvoje

celého loziska lze uvést nasledujici data zahajovani jejich hloubeni:

Rok

1950 j.&.4,5.6,7

1951 j.€.9,10, 11

1954 j.& 3a

1955 j.6 11A, 15

1956-58 j.&. 16 (1957), 17,18, 20, 3C, 22

1961 j.& 25

1965 j.¢. 13, 19 (STREDISKO ODPADU MNISEK s.r.0.,2000).

1.2 Uranové lozisko Pribram

Pribramské uranové lozisko zaujima pruh Gzemi probihajici ve sméru JZ-SV mezi obcemi
Rozmitalem - Dobiisi o délce cca 24 km a Sifce 1,5 az 2 km. Geograficky patfi tato oblast
do jihovychodniho predhiii Brd, terén se zde vyznacuje pahorkovitym nebo Clenitym
reliéfem. Nejvyssi kota + 605 m nad arovni Jaderského mofe je vychodné od obce Haje (v

blizkosti j.¢. 16), nejnizsi kota + 393 m lezi u obce Daleké Dusniky (Surf €. 55).

Vlastni uranové lozisko je zilnym loziskem hydrotermalniho puvodu, jeho geneze je
vazana na exokontakt stfedoCeského granitoidniho plutonu, vzniklého v dobé variského
vrasnéni.

Nejvyznamnéj§imi  pruvodnimi  horninami  jsou slabé regionalné a kontaktné
metamorfované horniny svrchniho proterozoika (bridlice), ¢asteéné piekryté kambrickymi
sedimenty. Uranové zrudnéni je vazano na rudni zily SZ az SV sméru (prevazné strmé,
pravé), rozméry rudnich zil se pohybuji od desitek metrii az po 1000 i vice metrii po sméru
i sklonu pfi mocnosti pievazné 5 az 100 cm (vyjimecné az 10 m). Ve vyplni Zl bylo
stanoveno témeéf 90 mineralt, z nichz prevlada kalcit, dale se vyskytuji kiemen, uranit,

urano-antraxolit, galenit, sfalerit a dalsi.
Priimyslové dobyvané rudy se délily na 3 typy:
* smolincovy

® uran - antraxolitovy




= sfalerit - galenitovy + stfibrné rudy v pozdnim obdobi

Pokles vyskytu smolince a zastoupeni antraxolitu stoupalo ve sméru od kiidel k centralni
Casti loziska a do hloubky. To se projevovalo i v technologii upravy, kde v prubéhu jeji
historie stoupaly potize se zpracovanim rud se zvySenym obsahem antraxolitu.

Rudni zily jsou v prostoru loziska vyvinuty nerovnomérné a koncentruji se do tzv. zilnych

uzli. Celkem je na loZisku rozliSovano 20 Zilnych uzll, rozélenénych do 9 usekli. Useky

byly pojmenovany dle nazvu nejblizsich obci v poradi .

I — Trebsko VI - Haje

Il - Kamenna VII - Bytiz
ITI — Lesetice VIII - Skalka
IV - Brod IX - Oboriste

V - Jeruzalém

Kazdy usek zahrnoval 1 az S5 zilnych uzli. Celkem bylo na loZisku otevieno a
prozkoumano pres 2 500 rudnich zil z nichz 1 641 Zil obsahovalo uranové zrudnéni, 35 Zil

polymetalické zrudnéni (Pb-Zn-Ag) a na 19 zilach byly zjistény vyskyty stiibra.

Za celé obdobi exploatace pribramského loziska, t.j. za obdobi 1947-1991 (44 let), bylo z
podzemi vytézeno celkem 48,8 kt uranu, 6,2 kt olova, 2.4 kt zinku a 28,9 t stfibra. K tomu
ucelu bylo opracovano 19,6 mil. m2 Zilné plochy, vytézeno 6 mil. m3 aktivnich zakladek a

vyrazeno 2 188 km horizontalnich dtlnich d€l, zasahujicich do hloubky az 1,5 km.

Pfimo z povrchu bylo na lozisku vyhloubeno 27 t&znich a vétracich jam, jejichZ celkova

hloubka ¢ini cca 17,4 km, kromé nich bylo dale vyhloubeno cca 5,6 km slepych jam a
Surfi. Z uvedenych hlavnich jam pét piekrocilo hloubku 1000 m (j.&. 16 - 1838 m, j.&. 11A
- 1504 m, j.€. 19 - 1457 m, j.€. 15 - 1242 m, j.€. 13 - 1140 m), hloubka vétSiny ostatnich se
pohybuje v rozmezi 500 az 600 m (STREDISKO ODPADU MNISEK s.r.0.,2000).




2  TECHNOLOGIE REKULTIVACI A JEJi ETAPOVITOST

2.1 Definice rekultivace a sanace

Definice, které vysvétluji pojmy jako je rekultivace a sanace, jsou nejednotné a pro
jednotlivé zakony ruzné charakterizované. Tyto nedostatky mohou v zakonech zpusobit

znaéné komplikace.

Horni zakon v § 31 odst. 5 povazuje ,za rekultivace a sanace vSechny prace, které je
organizace povinna ucinit k napravé skod na krajiné komplexni Gpravou uzemi a uzemnich
struktur vzniklych v disledku tézebni ¢innosti* . Horni zakon v tomto paragrafu odkazuje
na zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu - § 8, odst. 1c, v némz
sanaci oznaCuje jako Cinnost sméfujici k ,,provadéni vhodnych uprav pozemkii narusenych
tézbou tak, aby tvarem, uloZzenim zeminy a vodnimi poméry byly pfipraveny pro

rekultivaci®, pokud rekultivace pfichazi v vahu.

Z toho vyplyva, ze sana¢ni prace jsou vhodnou piipravou pro rekultivaéni zasahy. Ne vzdy

vSak po sanaci nasleduje rekultivacni ¢innost.

Dale se pouziva pojem zahlazeni nasledki hornické c¢innosti. Zahlazovani hornické
¢innosti (zahlazeni) zahrnuje zpravidla jak sanaci,tak rekultivaci, Casto je jesté rozsirené o
pripravu uzemi pro dalsi aktivity (stfedni a drobné podnikani, rekreacni a sportovni vyziti,
atd). Dalsi pojem revitalizace uzemi ma v podstaté stejnou napln jako zahlazovani,
obsahuje ale navic i konkrétni zaméry dalsich podnikatelskych aktivit (JONAS,
PEROUTKOVA, 1997). Podle SLIVY a WALKA (1995) jsou zakladnimi materialy pro
vyhodnoceni nutnych zasahtu do krajiny, v ramci revitalizace, asana¢ni prace spojené s
likvidaci devastovanych prvki zastavby, rekultivacni prace, spojené s uvedenim pozemki
do plvodniho stavu, prelozkami inzenyrskych siti a tvarovanim tzemi, sanaéni prace
spojené s ozdravénim Zivotniho prostiedi, obnovou biologického Zivota v devastovanych

lokalitach s postupnym vracenim uzemi puvodnimu Gcelu vyuziti.

2.2 Etapy rekultivace

Na zakladé padesatiletych zkuSenosti se sanaénimi a rekultivaénimi pracemi byla uvedena
do praxe fada technologickych postupi a metod, které maji spoleéné nasledujici etapy v

rekultivac¢ni ¢innosti:
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= FEtapa pfipravna

Tato etapa se v plné mife realizuje jiz v obdobi otvirkovych, pfipravnych i t€Zebnich praci.
Etapa se orientuje v projekéni Einnosti a koncepci pii vytvafeni vhodnych podminek pro
daldi realizaci naslednych etap a fazi rekultivaéniho cyklu. Realizuje se pfedevSim v
pedologickém, geologickém a hydrogeologickém priizkumu nadloznich hornin a zemin pro

jejich vhodnost a vyuziti k rekultivacim.
» Etapa dulné-technicka

Je etapou, pfi niz se hornickou &innosti vytvaieji podminky pro naslednou formu
rekultivace. Tato etapa by méla byt realizovana tak, aby svymi vlivy devastaci Uzemi
minimalizovala. Etapa je zaméfena v prvé své ¢asti pfedevsim na selektivni odkliz ornice a
zurodnitelnych zemin (napf. spraSovych zemin a hlin) a také na melioratné hodnotné
zeminy, pokud se ve vrstevnim sledu nadlozi nachazeji (raSelina, slinovce, oxihumolity,
bentonické jily). Dalsi soucasti etapy je technologické rozliSeni a smérovani odklizovych
zemin na odvaly. Tato skute¢nost vyplyva z geomechanickych parametra vhodnosti jejich
zakladani vCetné jejich rozvrstveni v odvalovych télesech, ve stabilit¢ a dale ve tvarovani

odvalt vyplyvajici z technologie zakladani.
= Etapa biotechnicka

Casové navazuje na dilné-technickou etapu rekultivaci a vstupuje do procesu rekultivace
také jako etapa ekotechnicka. Zahrnuje skupinu praci technické povahy (technicka faze) a
skupinu biotechnickych praci (faze biotechnicka) Faze technicka se zabyva terénnimi
upravami, navozem zurodnitelnych zemin, vystavbou komunikaci na rekultivovanych
plochach a dale hydromeliora¢nimi, hydrotechnickymi a stabilitnimi Gpravami. Faze
biotechnicka se obsahové orientuje na tvorbu zemédeélskych pozemku, zalozeni lesnickych

porostu a kultur ¢i hydrickych rekultivaci.
* Etapa postrekultivacni

Je obdobim po ukonceni vlastnich rekultivaci a po zafazeni rekultivovanych pozemku a
ploch do bézného oSetfovani a obhospodafovani s tim, aby byla u produkénich
zemédélskych kultur zvySena urodnost a u lesnich kultur se docililo urychleného cilového

stavu druhového zastoupeni vybranych dievin (KRYL, FROHLICH, SIXTA, 2002).
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1.2.1 Historicka etapovitost

Historickou etapovitost rekultivacnich praci je mozno z pohledu vztahu tézebni ¢innosti k

obnové tzemi rozélenit rovnéz do nasledujicich Ctyt etap:
= Etapa sukcesivnich rekultivaci

Obdobi, ve kterém dochazelo bez zasahu rekultivacnich praci ke spontalnimu naletu drevin
a travin, ¢i pfenosem semen ptactvem ¢&i jinymi zivoCichy — devastovana uzemi se
kultivovala sukcesivni vegetaci. Takovato sukcese je znama rovnéz z lomovych stén ¢&i
odvald malych tézebné opusténych lomu - =zastavenych hlinist, jilovist, malych

kamenolomu, hlavné lomu na blokovou tézbu.
* Etapa sana¢né ozelenovaci

Probihala na uzemich, kde rekultivace byla orientovana bez velkych uprav stanovist,
pfedeviim na uzemich postizenych byvalou hlubinnou c¢innosti ¢ malych loma -
zatravnéni, dil¢i vysadbou okolo poklesovych kotlin a propadlin teréni (minijezirka,

mokrady) v€. ponechani terént k nefizené sukcesi.
= FEtapa hospodarsko-produktivni

Je etapou, ktera je charakterizovana jiz tvorbou pudniho pokryvu na rekultivovanych
stanovistich, etapou, ve které se pii lesnickém zpusobu rekultivace jiz preferovaly efektivni
dieviny, ale v niz byla pfednostné uplatiiovana neimérné vysokym podilem zemédélska
rekultivace.

= Etapa ekologizacni

Je mozno ji posadit do stavajicich let. Charakteristicka pro ni je preference koncepce
krajinné ekologické obnovy velkoplosnych uGzemi, pfesahujicich dobyvaci prostory
jednotlivych tézebnich organizaci. Cilem téchto rekultiva¢nich ¢innosti je dosazeni zadouci

urovné biodiverzity velkych uzemnich celki navazujicich na pfirodni prostiedi uzemi,

ktera nebyla hornickou Cinnosti postizena ¢i dotéena (KRYL, FROHLICH, SIXTA, 2002).
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3 BIOTECHNICKA ETAPA

Tato etapa je nejéastéji povazovana za ,rekultivaéni prace v pravém slova smyslu®, tedy za
prace, které Casové navazuji na ukoncené téZebni a s nimi bezprostfedné souvisejici prace
(tézba, vysypkové a odvalové hospodarstvi), etapé€ dalné technické. Jeji odlidny charakter

je dan zejména odlisnou formou financovani téchto praci.

Zatimco vlastni tézba uzitkovych nerosti a vysypkové nebo odvalové hospodafstvi je
financovano bezprostiedné z provoznich prostiedka tézebni firmy, pak rekultivacni prace
této etapy jsou financovany prevazné z povinné vytvaiené rezervy na zahlazeni nasledki
ddlni &innosti. I tato rezerva sice tvofi v souladu s legislativnim pofadkem Ceské republiky
naklady na dosazeni a udrzeni zisku (jsou nakladovou polozkou vykazu o hospodafeni),
avsak jejich pouziti schvaluje v samostatném fizeni prisluSny Obvodni bansky urfad. K
jejich Cerpani je tfeba predlozit, projednat a schvalit projekt rekultivace (KRYL,
FROHLICH, SIXTA, 2002).

Projektova dokumentace musi obsahovat

* privodni zpravu se zakladnimi udaji o stavbé (prehled podkladi, ¢lenéni stavby na

objekty, vazby na okoli, terminy zahajeni a dokonceni, celkovy pfedpokladany naklad),

= celkovou situaci stavby (vykres v meéfitku umoziiujicim zakresleni celé stavby), ve
které jsou zakresleny hranice rekultivace, stavajici a navrhované stavby (komunikace,
pfikopy, terénni upravy, hranice zalesnéni, zemédélské rekultivace a jin€), veskeré
podzemni a nadzemni inzenyrské sité a jejich ochranna pasma,

* stavebni vykresy pozemnich i inzenyrskych objekti (tj. detailni vykresy terénnich
uprav, odvodnéni, komunikaci a pod.),

= projekt organizace vystavby (zafizeni staveni§t€ pro dodavatele, ¢asovy harmonogram

stavby),
* stavebni rozpocet pro potieby stavebnika.
Postup pfi zpracovani projektu rekultivaci:

Projektovani rekultivaci devastovanych ploch tézbou nerostnych surovin je tieba
posuzovat v navaznosti na tom, jaké suroviny byly tézeny a jaky zpusob devastace

pivodniho terénu vznikl. V zasadé zpracovavame projekty na rekultivace :
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1. Po povrchové tézbé uhli

&)

Po hlubinné tézbé uhli nebo jinych nerostnych surovin (barevné kovy a j.)

3. Skladky TKO

4. Vytézené piskovny a Stérkopiskovny

5. Odkalisté skvary a popilku elektraren a teplaren

6. Odtézena raselinisté

Pii zpracovani projektu rekultivace vychazime vzdy z mistnich podminek a predpoklady,
které byly pro rekultivaci vytvoreny, nebo které lze vytvorit. V zasadé musime respektovat
hlediska obnovy devastované krajiny a jeji ekologické rovnovahy, coz znamena zaclenéni
rekultivovanych pozemkl do krajinného razu. To do znaéné miry umoziiuje zpusob
rekultivace (ozelenéni, zalesnéni, zaloZeni lesniho nebo jiného parku, zemédélska
rekultivace, vodni rekultivace). Neméné podstatnou otazkou je i nasledné vyuziti
rekultivovanych prostor. Budou-li plochy vyuzity k vyrobé (zemédélské, lesni), nebo pro
rekreatni vyuziti. Rada kriterii a projekénich postupl je spoletna vSem uvedenym
kategoriim devastaci. Rozdily mezi nimi spocivaji predevs§im v odliSnosti uspofadani
devastovaného terénu, v odliSnosti pidotvornych substratii, vodniho rezimu a stanovistnich
podminek  (klimatickych, geologickych, hydrogeologickych a j.), (JONAS,
PEROUTKOVA, 1997).

Z hlediska systematického Clenéni je tato etapa délena na dvé skupiny podle prevazujiciho
charakteru praci — na technickou fazi, kdy prevazuji prace technické povahy (terénni
upravy, navazky zurodnitelnych zemin, Uprava vodniho rezimu, budovani cestni sité,
piipadné oploceni apod.) a biologickou fazi, kdy pfevazuji prace biologického charakteru
(agrotechnickeé, lesopéstebni, pratotechnické [lucni hospodaistvi] nebo obecné prace
souvisejici s ozivenim geologického ¢i vodniho prostiredi), (KRYL, FROHLICH, SIXTA,
2002).

3.1 Technicka faze biotechnické etapy

Cilem praci této faze je wvytvoreni podminek pro nasledné biologické oziveni
rekultivovaného stanovi$té v navaznosti na zakladni parametry daného stanovisté vzniklé v
ramci dilné technické etapy rekultivaci (vétSinou pii vlastnim provadéni t&zebnich praci a
praci souvisejicich s odvalovym nebo vysypkovym hospodafstvim zpravidla realizovanych

bezprostiedné tézebni spolecnosti). Druhym zakladnim cilem téchto praci je umoZznéni
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tvorby stanoviStnich podminek pro budouci vyuziti zrekultivovaného pozemku podle

schvaleného projektu nebo planu rekultivace (ve vazbé na platny izemni plan, existuje-li).
Technicka faze zahrnuje nasledujici druhy Cinnosti a Gpravy:
= Terénni upravy stanovist’

Terénni Gpravy stanovist nezahrnuji pouze urovnavani terénl stanovist, ale také upravy
svahii vysypek a odvald, tvarovani prilehd a poldri, slouzicich pro hydromelioraci

vysypkovych terénu.
= Navazky vhodnych zemin

Je-li rekultivace realizovana bez prekryti kulturnimi vrstvami zemin (ornici), oznacujeme
takovou rekultivaci jako rekultivaci pfimou, u rekultivace s piekrytim ornice i
podorni¢nich substrati ji oznaCujeme jako rekultivaci nepfimou. Nejen naSe, ale 1
zahrani¢ni vysledky vyzkumu vSak prokazaly, ze ani béhem 30 let nebylo dosazeno
metodou piimé rekultivace vysypkovych jilovitych zemin Zzadouci tvorby potencionalné

urodného stanovi$té zemédélské pady.
* Zakladni pudni meliorace

* Hydromeliora¢ni tpravy

* Technické zabezpeleni

= Vystavba systému komunikaci

Mezi technické zabezpeceni kazdé rekultivované plochy patri vystavba cestni sité, resp.
pfipojeni rekultivovanych ploch na systém polnich a lesnich cest ¢i ostatnich komunikaci v

SirS§im okoli a zajisténi tak jejich vyuzivani v postrekultivatnim obdobi.

Dalsimi pracemi zahrnovanymi do technického zabezpeceni rekultivovanych ploch je
jejich ochrana pied poskozenim zvéfi (i lidmi) formou vystavby rizného oploceni. At jiz
se jedna o jednoduché oploceni lesnickych vysadeb pied lesni a polni véri (vystavba
oplocenek) nebo o oploceni vysazenych sadi ¢i vinic na rekultivovanych plochach,
oploceni obor, bazantnic, atd. Tato opatieni maji shodny charakter jako obdobné stavby na

rostlém terénu.

Dulezitou soucasti technického zabezpeCeni rekultivaci, zejména velkoplosnych
zemédélskych, lesnickych, ale i1 rekreacnich, jsou nejruznéjsi stavebni objekty. Tyto

objekty jsou dle plosného rozsahu vyméry stanovist' budovany jako docasné ale i trvalé
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stavby. Jsou urCeny a slouzi ke shromazdéni pracovniki k zajisténi polnich praci, pro
pracovniky pfi vysadb&, udrzbé sazenic, kultivaénich pracich, priklestech porosti apod.,
ale také jako utoCiSté pii nepiizni pocasi. Jejich soucasti jsou jednoduché prostory pro
nafadi a nastroje, skladové prostory pro nejriznéjsi substraty urcené pro rekultivacni ucely,

socialni zafizeni aj. (KRYL, FROHLICH, SIXTA, 2002).

32 Biologicka faze biotechnické etapy

Po skonéeni technické rekultivace nastupuje vlastni zurodnovaci proces ve fazi biologické

rekultivace, ktery se v zasadé Cleni na:
= 7Zemédélskou rekultivaci

At jiz ve formé orné pudy, luk, pastvin, zahrad, sadu, vinic, chmelnic ¢i jinych soucasti

zemédélského pudniho fondu.
= Lesnickou rekultivaci

Z niz se nékdy vyclenuje ozelenéni, jako nejméné intenzivni forma lesnické, resp. obecné

biologické rekultivace.

* Hydrickou rekultivaci

Biologické oziveni tekoucich nebo stojatych vod na rekultivovanych plochach.
* QOstatni rekultivaci

Lze sem zafadit jednak nejméné intenzivni formy biologické rekultivace tzv. fizené
sukcese, tj. dil¢i technické rekultivace doplnéné CasteCnym ozelenénim s vyuzitim
naslednych sukcesnich pochodu, ale 1 prevazné technické formy vzniku vodnich nadrzi pro
lov ryb i rekreaci, ozelenénych sportovist — golfova hiisté, hypodromy, autodromy,

tenisové a volejbalové kurty a dalsi.

Ozelenéni se v soucasné dobé dafi provadét na plochych temenech odvall, problémem
vSak zlstava rozprostfeni a udrzeni materiali na jejich svazich. Podle PODHAJSKEHO
(1990) jsou pocatecni stadia vegetace situovana v depresich nahornich rovin odvala se
zvétralym materialem hornin. V téchto depresich nachazeji podminky k Zivotu rizné druhy
mechu, nékteré travy i lesni dieviny a to proto, ze jsou v nich pfiznivejsi mikroklimaticke

podminky, vodni rezim a jsou k dispozici 1 pfislusné dfeviny.

Pro dalsi obdobi se proto doporucuje hledat vhodné technické feSeni tohoto problému,

zarovenl se doporuCuje ovéfit navrzenou technologii ozelenéni prvoradé na svazich,
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pfivracenych k méstské zastavbé nebo k verejnym komunikacim (KRYL, FROHLICH,
SIXTA, 2002)

Doba, kdy muizeme rekultivaci zahajit je zavisla pfedevS§im na tom, jaky je podil
jemnozemé ve zvétraling. V3eobecné lze odvaly v pocatecnich stadiich zvétravaciho
procesu oznacit jako bezvodé suté, které nejsou schopny zadrzet potiebné mnozstvi vody a
uvolnit Ziviny pro kulturni vegetaci,byt' i velmi nenaro¢nou. Efektivni lesnicka rekultivace
je zavisla na vhodné tvarovanych odvalech a dale na vytvoreni potiebného podilu
jemnozemé ve zvétraling. Zasadné nelze rekultivovat odval, jehoz horniny jsou v
pocateénim stavu zvétravaciho procesu. Vzhledem k tomu, ze na povrchu odvali jsou
navrstveny horniny, které pomémé rychle zvétravaji (svory, ruly, aj.), da se predpokladat,
ze béhem 20 a vice roku po navrstveni vytézenych hornin dojde na povrchu odvali k tak
intenzivnimu fyzikalnimu a chemickému zvétravani, ze vznikne 20 — 30 % jemnozemé v
celkové hmoté zvétraliny. Podle JONASE (1983) bychom o efektivni lesnické rekultivaci
mohli mluvit pouze tehdy, kdybychom je ptekryli vrstvou jemnozemé vhodnych vlastnosti
v mocnosti 80 — 100 cm v rostlém stavu. Tim bychom zajistili pfiznivy vodni rezim a
uspokojivé zasobovani vysazenych dfevin zakladnimi zivinami. Tento zpisob rekultivace
by vsak byl velmi nakladny a byl by spojen se znacnymi dopravnimi potizemi. Z téchto
divodi lze o ném uvazovat pouze tam, kde je nutno rekultivatni proces urychlit, tj.
zejména v sidlistich.

Nejjemnéjsi  Castice se vyznamné podileji na vodnim rezimu odvald, ktery je
spolurozhodujici pro vzrust a zdar naletu lesnich dievin nebo uméle provedenych vysadeb.
Z chemickych vlastnosti lze reakci vznikajici pady oznacit za neutralni az slabé kyselou, u
zvétralejSich materialti kyselejsi. Bylo rovnéz zjisténo, ze na odvalech, které byly v dobé
prazkumu staré 10 i vice roku a které jsou situovany v blizkosti lesnich porostu, se les
rozSifoval naletem bfizy, jivy, smrku, borovice aj. Z prukopnickych rostlin se zpravidla
vyskytuji vrbovka horska (Epilobium montanum), podbél obecny (7ussilago farfara),
smilka tuha (Nardus stricta), metlice trsnata (Deschampsia caespitosa), bika lesni (Luzula
silvatica), jestrabnik chlupacek (Hieracium pillosella), aj. Z lesnich dievin nejdfive naléta
bfiza bélokora (Betula verrucosa), vrba jiva (Salix caprea), smrk ztepily (Picea excelsa),
borovice lesni (Pinus sylvestris) aj. Skupiny v prvé fazi vyvoje tvoii zejména bfizy a jivy a
pod jejich ochranu naléta smrk a borovice. Vhodnost smrku pro zalesiiovani odvalu je

dokumentovana tim, ze na starych odvalech jsou vyvinuty normalni smrkové porosty

odpovidajici pidam stejné kvality v pfirozenych podminkach. Smrk pod ochranou biizy
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vykazoval podstatné lepsi rist, nez pii osamélém monokulturnim vzristu (PODHAJSKY,

1990)

3.3  Vyuziti odpadu p¥i rekultivacich

* Chudé substraty

Pfi rekultivaci je podle navrzeného technologického postupu povazena skryvka riznou
vrstvou ornice ze zemniku, pfipadné se pii provadéni lesnické rekultivace sazi sazenice
piimo do slehlého, technicky rekultivovaného nadlozi. Oba substraty maji obecné chudou
mikrobiologickou aktivitu. U vysypek je pii¢inou jejich pivod nékolik desitek metri pod
povrchem puvodniho profilu. Ornice byva v zemniku uskladnéna v profilech s mocnosti
piesahujici nékdy az 20 metri po dobu nékolika let. V takto vysokych vrstvach nedochazi
k provzdusnovani ani mechanickému promichavani nutnému pro mikrobialni pochody v

pudach a zasoby organickych zivin nutnych pro anaerobni mikrofloru jsou vycerpany.

Pro zvySovani mikrobialni aktivity vysypkovych substratti i ornice na Cerstvé povezenych
rekultivovanych plochach jsou vhodnou alternativou latky obsahujici organickou hmotu
jako zivné médium i zivé mikroorganismy (Tab. 1).

* Spravné pouziti

V procesu rekultivace je tfeba pouzivat odpady v souladu se spravnou zemédélskou praxi.
Aplikaci téchto hmot muiZze v extrémnich pfipadech dojit k vyrazné zméné obsahu

rizikovych latek na rekultivovaném tzemi, coz je zavadné, pokud se ocekava na téchto

plochach produkce potravin .

Resenim odstrafujicim nékteré problematické vlastnosti vyse uvedenych odpadi je
kompostovani, proces aerobni mikrobiologické stabilizace vySe uvedenych substratu.
Vyhodou tohoto procesu je moznost kontrolovaného vstupu rizikovych latek do
rekultivaéniho procesu, nebot kompostovani je proces, pii némz je piesné¢ evidovano

mnozstvi, kvalita a surovinova skladba vysledného produktu.

Rovnéz je vhodné pro optimalizaci surovinové skladby kompostovych rekultivacnich
substratii provést predchozi agrochemickou analyzu na rekultivovanych plochach a podle
vysledkti rozbort upravit surovinovou skladbu a dodanym substratem optimalizovat

bilanci zivin.
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Dalsi vyhodou hovorici pro kompostovani je moznost zfizeni vyroby kompostu v blizkosti
rekultivovanych ploch, tak aby se snizily dopravni naklady jak pro suroviny, tak pro

hotovy kompost.

Veskeré hmoty majici charakter odpadi se vyznauji zvySenym obsahem rizikovych
prvkd. Proto je nutné snizit limitni hladinu rizikovych prvka v téchto substratech a obohatit
je o mikrobiologickou aktivitu nejlépe kompostovanim. Registraci a prabéznou kontrolou
vyroby kompostu je zajiSté€na stala kvalita a umoznéna optimalizace surovinové skladby

dle pozadavk® odbératele (HONZIK, 2002).

Tab. 1. Druhy odpadu a surovin vyuzitelnych pfi rekultivacich

Druh odpadu Klad Zapor
vysoky obsah vysoké sezonni kolisani
organickych latck kvality a kvantity
Tridény komunalni bioodpad
dobra Zivna puda Casto zvySeny obsah
pro mikroorganismy rizikovych latek

; A sezonni kolisani kvality a
vysoky obsah organickych latek -

o ) kvantity
Kal z ¢istiren odpadnich vod ST : A
vysoka mikrobiologicka vysoky obsah rizikovych latek
aktivita z primyslovych aglomeraci
zlepSuji fyzikalni a fyzikalné vysoky obsah rizikovych prvkii
Elektrarenske popilky chemické vlastnosti t&zkych v malo rozpustné formé
substratu (postupné uvoliiovani)
zdroj uhliku pro obecné chudé na Ziviny
Rostlinn¢ zbytky mikroorganismy nutné pfihnojeni zdrojem
prekurzory humusu dusiku
dostateCna mikrobialni aktivita zvySeny zapach
Odpady ze ZivociSné vyroby dostatck organickych latek tekuté odpady mohou negativng
Zivin pro mikroby ovlivnit strukturu pud
vysoky obsah humnovych moZnost zvySen¢ho obsahu
Odpady z uhelného nadlozi kyselin a jejich soli rizikovych prvkii
vys8i sorpce Zivin v substratech predevSim arzenu

Podminkou pokracovani tohoto zpusobu rekultivace odvali bude =zajisténi dodavek
dostatetného mnozstvi rekultivacnich materiali, v soucasné dobé se projevuje spise jejich

nedostatek.

Na zakladé dosavadnich negativnich zkuS§enosti s rekultivaci odvali pomoci hydroosevu se

s touto metodou nadale neuvazuje.
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4 VYSLEDKY A DISKUZE
4.1. Popis charakteru krajiny dané oblasti a okoli

4.1.1. Krajinné struktury

Individualni ¢lenéni - cilem je vystihnout souvislé, z ur€itého hlediska relativné homogenni
celky, lisici se do rizné miry slozenim bioty. Individualni ¢lenéni vyzdvihuje jedinecné,
neopakovatelné vlastnosti uzemi.

Mezi individualni jednotky patii: biogeograficka provincie, podprovincie, biogeograficky
region (bioregion).

Typologické clenéni - cilem je vymezit typy, tj.fady uzemné nesouvislych segmenti

krajiny, které se v krajiné opakuji, maji podobné ekologické podminky a kterym odpovida
relativné podobna biota. Typologické ¢lenéni vyzdvihuje opakovatelnost v krajiné.

Mezi typologické jednotky patfi: biochora, skupina typt geobiocénu.

Biogeograficka provincie — individualni, tj. jedine¢na, neopakovatelna jednotka
biogeografického ¢lenéni krajiny. Zpravidla zahrnuje rozsahlé Uzemi se svéraznou
vegetaCni stupniovitosti podminénou specifickym makroklimatem. V bioté provincie je
zastoupena velka skupina vlastnich geoelementi a typicka kombinace geoelementu

okolnich i vzdalengjich provincii. Plocha provincie je fadové 5.10° az 10° km®.

Biogeograficka podprovincie — individualni jednotka biogeografického Clenéni krajiny. Je
tvofena uzemim se svéraznou modifikaci vegetacni stupfiovitosti, pficemz od okolnich
podprovincii se zpravidla li§i hlavnimi edifikatory jednoho nebo dvou vegetac¢nich stupiu.

V ramci podprovincie se vétsinou vyskytuje podobna geologicka stavba a geomorfologické
poméry. Biota ma svoji charakteristickou pestrost s typickou kombinaci geoelementu a své

vlastni endemické druhy. Plocha podprovincie je fadové 10° km®,

Biogeograficky region (bioregion) - individualni jednotka biogeografického ¢lenéni
krajiny na regionalni trovni. V ramci bioregionu se vyskytuje identicka vegetacni
stupfiovitost. Biocenozy bioregionu jsou ovlivnény jeho polohou a maji charakteristické
chorologické rysy, dané zvlastnimi podminkami pro postglacialni migraci druhi rostlin a

zivoCichli. V ramci bioregionu se tak vétSinou jiz nevyskytuji jiné rozdily v potencialni
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biot¢ nez rozdily zpusobené odlisSnym ekotopem. Bioregion je vzdy vnitiné heterogenni,
zahrnuje charakteristickou mozaiku nizSich jednotek — biochor a skupin typt geobiocént.

Bioregion je prevazné jednotkou potencialni bioty, nevychazi z aktualniho stavu krajiny,
zpravidla vSak ma specificky typ a urCitou intenzitu antropogenniho vyuzivani. Plocha

bioregionu dosahuje priblizné 10° — 10° km’.

Kriteria pro vyliSovani biogeografickych regiont

Bioregiony jsou z hlediska bioty svébytné cCasti krajiny. K tomu, aby uzemi mohlo byt

vyli§eno jako samostatny bioregion, musi spliiovat pét kritérii

1. Uzemi ma specifickou kombinaci skupin typli geobiocénii a typi biochor,

odlisitelnou od okoli na dané rozliSovaci urovni.
2.V uzemi je charakteristické rozsifeni typickych geoelementli, migrantu a reliktd.
3. Uzemi v plochém relié¢fu musi patfit do umofi stejného more.

4. Uzemi musi byt prostorové souvislé (s vyjimkou uzemi rozdélenych Sirokou fi¢ni

nivou, ktera je samostatnym bioregionem).

5. Plocha uzemi musi byt vétsi nez 100 km? , pfiCemz zaroven plati, ze ¢im mensi

uzemi ma byt bioregionem, tim vice musi byt k okoli kontrastni

Za zaklad tvorby nového biogeografického ¢lenéni bylo vzato ¢lenéni uzemi dle vegetace.
Tento postup lze zdivodnit tim, Ze fytocenozy jsou v krajiné prvotni, zatimco zoocenozy
jsou na né vazany. Dilezité z praktického hlediska bylo i to, ze vegetace umoZiiuje
piesn€jsi stanoveni hranic. Fauna byla vSak téz zohlednéna pii rozhodovani o ¢&lenéni
nekterych Gzemi. Pro silné antropicky ovlivnéné krajiny s naruSenou vegetaci i faunou
byly potiebné udaje odvozovany z geologickych, geomorfologickych, topografickych a
klimatickych map (CULEK, 1996).

V CR jsou zastoupeny 2 provincie — stfedoevropskych listnatych lesti a panonska.
Biogeografické podprovincie jsou 4 - hercynska, polonska, zapadokarpatska a

severopanonska. Bioregioni bylo nové vymezeno 90.

21




Uzemi okresu Piibram je soudasti biogeografické provincie stfedoevropskych listnatych
lesi a podprovincie hercynské, a to celkem ¢tyimi biogeografickymi regiony (bioregiony)

Slapskym, Blatenskym, Brdskym a Votickym.

Podle rekonstrukéni mapy pfirozené vegetace pokryvaly tzemi okresu nasledujici
jednotky: kvétnaté buciny (klimaxové bu€iny a jedlobuciny horskych a svahovych poloh),
bikové buciny (acidofilni buciny na sussich a chudych substratech s ochuzenym druhovym
slozenim), acidofilni doubravy (kyselé doubravy na chudsich substratech), habrové
doubravy (edaficky a topoklimaticky podminéné spoleenstvo smiSenych listnatych lesu
nejcastéji na hnédozemich), subxerofilni (teplomilné) doubravy (na mirnych jiznich
svazich a ploSinach), skalni lesostepi a ostriivky reliktnich bort (skalnaté k jihu a
jihovychodu exponované piikré svahy kanonovitého udoli Vltavy), acidofilni horské
buciny (vrcholové a hiebenové polohy), podmacené smrciny (okoli prameni$t’, inverzni
polohy, raSelinisté), sutové lesy (prikré svahy, kamenité pudy, suté) a luhy a olSiny (na
naplavech vodnich toki).

Vyuziti uzemi je dano zastoupenim krajinnych struktur a jejich prostorové uspofadani.
Hlavnimi krajinnymi strukturami, evidovanymi za jednotliva katastralni uzemi, jsou lesni
porosty, orna puda, trvalé travni porosty, vodni plochy, sady, zahrady, zastavéné a

vyuzivané plochy (Tab. 2.).

Tab. 2. Rozlozeni ploch krajinnych struktur v okrese

Druh vyuziti Plocha ha i%) “ ehlcave
vyméry okresu

orna puda 50 571,1 311
zahrady 2 476.4 0.5
ovocné sady 290,0 0,2
louky 13014,9 8,0
pastviny 44264 2.7
lesni pida 72 158,6 443
vodni plochy 43221 2.6
zastavéné plocha 17174 1,1
ostatni plochy 13 828,9 8,5

okres celkem 162 805,8 100,0

Nejvetsi rozlohu zaujimaji v okrese lesni porosty, které vytvareji nékolik komplexi, z

nichz absolutné nejvétsi je skoro souvisly lesni komplex Brd a Hiebenti, dale v 3ir§im okoli
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vodni nadrze Orlik a Slapy a v pasu vychodné od silnice Milin - Dubenec pokracujici po
rozvodnici mezi Kocabou a Vltavou, které se v okoli Staré Huté a mezi Dobfisi a Voznici
napojuji na lesy Hiebeni. V ostatnich Castech okresu tvofi lesni porosty vétsi ¢i mensi

izolované celky, oddélené travnimi porosty a poli.

Ve 20 katastrech zabiraji lesni porosty vice nez 65 % jejich rozlohy, ve 3 katastralnich
uzemich vice jak 80 %, zcela vyjimeény je mezi nimi Vojensky ujezd Brdy, ktery ma
celkem 22 524,7 ha lesu, coz je skoro 14 % plochy okresu a pies 31 % vSech lesu v okrese.
Naproti tomu na 7 katastrech nejsou lesy viibec zastoupeny anebo jen necelym 1 %
(Brezové Hory, Kozi¢in, Vysoka Pec, Koten¢ice, Skuhrov p.Tf., Oubénice, Bubovice).

Celkem 53 katastru ma lesnich porostu jen velmi malo (do 10 %) a 116 mezi 10 az 30 %

V okrese jsou zastoupeny prostory skoro bezlesé, napf. v SirSim okoli Bieznice, mezi

Pfibrami a Dobfisi, v okoli Zaluzan a Chrastic, SZ od Sedl¢an. V nich jsou katastry, které

maji pies 60 % ornych pud (celkem 56 k.(.) a jsou mezi nimi i katastry majici pres 85 %

(Ostrov u Oubénic, Modrovice, ObCov).

Negativnim jevem v soucasné krajiné jsou vétsi plochy diive zemédeélské pudy lezici

ladem. Prestoze se zavedenim dotacniho titulu na obhospodarovani luk a pastvin ponékud

zvySil zajem o jejich koseni, v souCasné dobé jsou nejvétsim problémem pozemky

zaplevelené invaznimi druhy plevell, u pozemku déle lezicich ladem mize dochazet k

sukcesi dfevin.

Existuji opravnéné obavy, ze téchto ploch bude jesté piibyvat, protoze:

* prevedenim orné pudy do luk a pastvin nastal jejich piebytek a s nim klesne zajem o
nekvalitni louky a pastviny,

* neni dostateCny zajem o seno v souvislosti s drastickym snizenim stavii skotu,

* privatizaci do§lo ke znacné roztiisténosti pozemku,

* néktefi restituenti prestali mit zajem o zemédélské hospodareni.

Pomérné pfiznivé je v okrese zastoupeni trvalych travnich porostu, v nékterych katastrech

pies 30 140 %, coz zvysuje jejich ekologické hodnoty.

Vyznamny je dale podil vodnich ploch, a to predevsim diky vodnim nadrzim na Vltavé.

Ale 1 jednotlivé katastry maji vétsi ¢i mensi vodni plochy, v okrese neni ani jediny katastr,
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ktery by postradal vodni plochu alespofi minimalniho rozméru. Vétsi vodni plochy jsou
napt. na k.. Stary Rozmital, Dobii§, Obofiste, VU Brdy, Técharovice, Tochovice,
Horcapsko, Dublovice, Prosenicka Lhota, Hvozdany, Koupé, Bubovice, Solopysky,
Drasov a dalsi. Jde vétSinou o rybniky, které tak pozitivné ovliviiuji krajinafské hodnoty
uzemi.

Celkové lze fici, ze 1 pfes pomérné piiznivé zastoupeni ekopozitivnich krajinnych struktur,
tedy jmenovité les, trvalych travnich porostd a vodnich ploch, které zabiraji skoro 94 000
ha, coz je 58 % z celkové rozlohy okresu, jsou na jeho uzemi prostory, které maji malo
priznivé zastoupeni uvedenych ekopozitivnich struktur. Zde se predpoklada jejich obnova
a tvorba, a to napf. pfi realizaci mistnich USES, komplexnich pozemkovych uprav a

dalsich revitaliza¢nich opatieni (STREDISKO ODPADU MNISEK s.r.0.,2000).

Rozvrzeni jednotlivych oblasti znazorfuje Obr.1. (viz nasledujici strana). Tato mapa byla
zpracovana na zakladé dat z projektu CORINE, poskytnutych pro potieby feSeni grantu
MZP CR. Klasifikace CORINE predstavuje kombinaci pfistupu klasického hodnoceni
vyuziti zemi - landuse a hodnoceni krajinného pokryvu — landcoveru. Legenda ukazuje
strukturu tfid landuse/landcover dat z projektu CORINE 2000 (MINISTERSTVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI, 2006).
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4.1.2. Zakladni podminky ekologické stability a krajinny raz

Zakladni typizace krajiny pro hodnoceni krajinného razu vychazi ze vztahu mezi
ptirodnimi a ¢lovékem vytvoienymi prvky. Jde o matematické vyjadieni poméru relativné
ptirodnich ploch s trvalymi ekosystémy k plocham umélym. Hovofime o poméru mezi
plochami relativné ekologicky stabilnimi a nestabilnimi. Je tak moZno zjistit miru
ekologické stability a miru ovlivnéni krajiny Clovékem, vyjadiené tzv. koeficientem
ekologické stability (KES). Pro potfeby hodnoceni krajinného razu byly vymezeny tfi

kategorie charakterizujici tfi zakladni krajinné typy:

= A.KES do0,30 - krajina plné antropogenizovana,

= B.KES 0,90 - 2,89 - krajina harmonicka, s vyvazenym zastoupenim
ekolabilnich a ekostabilnich ploch,

* C.KES vice nez 6,20 - krajina relativné piirodni.

Mezilehlé hodnoty KES, tj. 0,31 az 0,89, resp. 2,90 az 6, 19, tvoii katastry, ve kterych jde
o ruznorodé pestré mozaikové zastoupeni jednotlivych krajinnych struktur nebo o jejich
polohu v kontextu okolnich katastrii. Tyto katastry jsou zafazeny do zakladnich krajinnych

typta na zakladé expertniho odborného odhadu.

Plné antropogenizovana krajina s nejniz$imi hodnotami KES (tj. do 0,39 a 0,40 - 0,89),
které predstavuji vysoké vyuziti Uzemi s naruSenim krajiny, pfirodnich struktur a
ekologickych vztahti a s nutnosti jejich obnovy, ma v okrese celkem 117 katastru, tj. asi
42,5 % z celkového pottu 276 katastru. Zbyvajicich 159 katastrti ma hodnoty KES bud’ v
kategorii zafazené do harmonické krajiny (celkem 109 k.4., 39,5 %), nebo v kategorii s
vyraznou pievahou piirodnich a pfirodé blizkych struktur s plné funkénimi ekologickymi
vztahy (celkem 50 k.u., 18 %). Nékteré prvky antropogenni ¢innosti zpiisobené t€zbou jsou

zakresleny v mapé (Priloha P II).

Z prostorového rozlozeni vytvareji nejnize hodnocené katastry zafazené do kategorie A -

plné antropogenizované krajiny - v podstaté tii vétsi souvislejsi celky:

* 1. celek v jizni ¢asti okresu az k jeho hranici (Sirsi okoli Bieznice, Priovic a Tochovic,
na vychodé az po Zaluzany, Bukovany, Pecice, Radétice, na severu az po Buk, Brod,

Brezové Hory, Narysov),

= 2 celek v severozapadni €asti okresu v pasu mezi Piibrami a Dobfisi,
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* 3 celek ve vychodni ¢asti okresu v Sir§im okoli Sedl¢an, Pocepic a Jesenice.

Siroky pas s pfevahou katastri charakterizovanych jako krajina harmonicka, s vyvazenym
zastoupenim ekolabilnich a ekostabilnich ploch (kategorie B), vytvari sirokou zonu, ktera
prochazi od J k SV stiedni Casti okresu, v podstaté v Sirsim pasu podél Vitavy. Zona je
propojena pasem stejné kategorie, mezi Dobfi§i a udolim Vltavy, na stejné
charakterizovanou zonu na upati Brd a Hiebeni. Mensi zona kategorie B je vymezena

podél jihozapadniho upati Brd.

Nejvétsi souvisly komplex s absolutni prevahou prirodnich a piirodé blizkych struktur,
zarazeny do kategorie C - relativné prirodni krajiny - tvofi katastry lezici v horském pasmu
Brd a Hiebenl a jejich svahi, tj. v zapadni, severozapadni a severni Casti okresu. Je zde
vytvofena S§iroka pfirodni zona lemujici vySe uvedené ekolabilni prostory, takze jejich

celkovy vyraz neni tak nepfiznivy.

Krajinné zony, obsahujici piirodni i kulturni hodnoty, maji legislativné zajisténou plosnou
ochranu formulovanou v zakoné ¢. 114/1992 Sb. O ochrané piirody a krajiny jako ochranu
krajinného razu (§ 12, odst. 1 - 3). Ta by méla sledovat jeho harmonicky vyvoj
respektovanim pfirodnich poméra, uchovanim hodnot vytvorenych v minulosti a jejich
sladénim s novymi aktivitami a soucasné prevenci znehodnocujicich vlivii. K ochrané
krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery
neni zvlasté chranén podle citovaného zakona, muze organ ochrany pfirody zfidit obecné
zavaznym predpisem pfirodni park a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by
znamenalo zni¢eni, poskozeni nebo ruSeni stavu tohoto uzemi. V okrese je v soucasné
dobé vyhlasen Pfirodni park Tremsin, v navrhu jsou dva pfirodni parky - Petrovicko a

Stiedni Povltavi.

V krajinnych zonach antropogennich je nutno preferovat predeviim celkovou obnovu a
tvorbu novych krajinnych hodnot, tedy "nového" krajinného razu, pficemz ochrana je
omezena na jednotlivé, vétSinou izolované krajinné, pfirodni a piirodé blizké prvky a
lokality. V navrzich jde o tvorbu krajinné polyfunkéni zelené a ekopozitivnich
krajinotvornych struktur, Uzemnich systémi ekologické stability, revitalizaci fi¢nich
systémi apod (STREDISKO ODPADU MNISEK s.r.0.,2000).
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5 HALDY A JEJICH PROMENY

Mezi jednotlivymi haldami byly znalné rozdily a to nejen do plosné rozlohy, vysky a
celkového objemu, ale i podle tvaru. Tyto rozdily spocivaly pfedevSim v mnozstvi
vytézené a ulozené hlusiny. Ovliviiovaly je do zna¢né miry i vyskové poméry puvodniho
terénu, umisténi provoznich a jinych budov, blizkost cest, trasy elektrickych linek, pribéh
vodoteéi, bonita zabirané pudy. Vyska nékterych hald musela byt omezena, aby nebranila

provozu blizkého letisté v Dlouhé Lhoté.

Nejobjemnéj8i haldou na celém lozisku se stala halda u jamy ¢. 15, ktera zacala vznikat v
roce 1955. V roce 1981 jiz zabirala plochu 192 262 m? a pii vySce 69 m obsahovala 6, 87
milionid m* hlusiny. Do zaméfeni v lednu 1989 se jeji rozloha zvétsila na 208 293 m* a

objem na 7,57 miliona m?, vyska 69 m se jiz nezménila.

Jesté o 1 m vétsi vysku, tj. 70 m dosahla halda jamy €. 4, jejiz pocatky spadaji do roku

1950. Na plose 88 837 m? je v ni ulozeno 2, 39 milioni m®.

Nejrozsahlejsi soustava hald vznikla u dvou blizko sebe se nachazejicich jam €. 11 a €.

11A. (DIAMO s. p.,1995)

5.1. Kamenivo

Hornina ukladana na haldy neni jen bezvyznamnym odpadem, pozistatkem hornické
¢innosti. Velka poptavka po kamenivu, kterou jeho vyroba v hlavnim tpravarenském
provozu nestacila pokryt, vedla k rozhodnuti vystavét dal§i drtirnu a tfidirnu pro

zpracovani hlusiny na kamenivo.

V 70 tych letech jiz dochazelo k postupnému poklesu tézby uranovych rud a kapacita
hlavniho upravarenského provozu zustavala z Casti nevyuzita. Proto se v ném od roku 1975

zacala zpracovavat hlusina z odtézovani haldy jamy ¢. 16 a propady z bézné tézby dolu.

Kamenivo se vyrabélo ve velikostnim rozmezi 0 — 120 mm. Primérna cena se pohybovala
kolem 35 K¢ za 1 tunu. Béhem zimnich mésici musel byt provoz drtimy kameniva

pferusen, protoze nebyla zateplena.

K uspokojeni vysoké poptavky po kamenivu zacala vystavba dalsi drtirny kameniva v
arealu jamy €. 15, ktera méla zpracovavat zdejsi haldu. Ve zménénych hospodaiskych
pomérech po roce 1989, kdy odbyt kameniva zna¢né poklesl, jiz dostavéna nebyla a doslo

k jejimu demontovani.
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Odbyt kameniva od roku 1965, kdy bylo prodano 391 548 tun, s malymi vykyvy neustale
stoupal a v roce 1970 jiz &inil 756 tisic tun. V roce 1980 odbyt poprvé piekrocil hranici
jednoho milionu tun za rok a maxima 1 360 548 tun dosahl v roce 1988. Vyznamny byl i
finanéni pfinos z vyroby kameniva. Trzby, které v roce 1965 ¢inily 7,32 milionti K&, rostly
se zvySujicim se odbytem a v roce 1988 dosahly 54,17 miliont K¢. Pfi vyrobé kameniva se
z hluiny jesté ziskala ¢ast uranu v ni. Trzby za tento kov ekonomické vysledky vyroby

kameniva dale zlepSovaly.

Dlouhodobé vyhledy predpokladaji, Zze i po ukonceni tézby uranovych rud na Pfibramsku,
vyroba kameniva z haldovych materiali potrva jesté po mnoho desitek dalsich let. Pres
znacny pokles poptavky po kamenivu v pocatku 90tych let, jeho vyroba zistala zachovana

a orientuje se i na jiné moznosti jeho vyuziti (DIAMO s. p., 1995)

Praxe pii zpracovavani odvali ukazuje, ze na odvalech neni uloZeno jen Cisté kamenivo s
obsahem uranu, odvaly obsahuji znaéné mnozstvi kontaminovaného dilniho dfeva a
zeleza, obtizné kvantifikovatelné a dalsi nespecifikované latky. Naklady na likvidaci téchto
latek nelze kvantifikovat, jenom odhadovat, ale je nutno s nimi pocitat. Ukladani
nepouzitelnych materialii vzniklych pii tézbé (dulni drevo, zelezo) do odvalt je bohuzel
béznou praxi dilnich zavodu.

Dobyvani uranu v Ceské republice zanechalo v pfirodé stopy, které nejsou stabilizovany
ani po 30 — 40 letech. Hornickou Cinnosti byla naruSena ptvodni rovnovaha pfirodnich
pomértu, ktera vznikala dlouhodobé a bude se dlouhodobé znovu obnovovat. Nelze se
domnivat, ze ukonCenim tézby a provedenim likvidacnich praci dle utlumovych programi

budou zahlazeny hned viechny disledky hornické &innosti. (SKVOR, SMETANA, 1995)

Tab. 3. Prehled odvali urcenych ke zpracovani na kamenivo

Odvaly na kamenivo

Odval j. €. Cast celkem m’ k tézbé m°

4 2 386 101 2386 101
6 1499 717 1499 717
9 2 195 086 2 195 086

11 SZ 281 614 281 614
S 2 567 545 2 567 545
J 1 569 722 1569 722

11A zCasti 635 653 211884
15 7569 113 7569113
16 2022217 2022 217
19 3 878 976 3 878 976
Celkem k tézbé 24 181 975
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5.2. Prehled odvalu

Hlusina vyvezena na povrch v pribéhu tézebni Cinnosti byla skladovana na odvalech.
Jejich zakladni parametry jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach. Roz¢lenéni uzemi do

jednotlivych dobyvacich prostort (DP) je znazornéno v Priloze P 111.

5.2.1. Piehled odvali podle evidenénich karet

Na haldach & 1, & 2, € 5, & 10, & 20, & 21, ¢ .9, & 19 byla provedena rekultivace.
Rekultivovany byly zatim pouze mensi odvaly, na kterych se uchytil vysazeny lesni porost,
pievazné borovice, bfiza. Pomémé dobie se ujal lesni porost na odvalech j. ¢ 1 (k..
Lazsko, DP Lesetice), j. €. 5 (k.4. Brod, DP Brod). Na j.¢. 21 (k.. Dubno, DP Brod), se
ujaly spiSe naletové dreviny, po prakticky uplném odtézeni odvalu na vyrobu upraveného
kameniva.U nékterych mensich odvali po pruzkumnych dilnich dilech a u j.¢. 10 (k.u.
Bytiz, DP Bytiz) se vyskytuji taktéz naletové dieviny. Piehled odvali podle evidencnich

karet je uveden v Tabulce ¢.4 - ,ta je znazornéna na nasledujicich stranach.
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Tab. 4. Pfehled odvall podle eviden¢nich karet

; Objem | Plocha ; Rad.
Odvaly | Katastr Tvar Materidl [m?’] [mz ] Rekultivace Zites Poznimka
- _ tvar protaz. | pievaha algonkické bfidlice do halda rekultivovana. zarostla lesem s pfevahou
j.t.1 Lazko tabule 40 cm s bfizy, nezarostly je pouze jizni svah
aval provedena rekultivace haldy spocivajici
5 é‘ ; Lesetice | tabulovity pfevaha algonkické bridlice 634473 | 37819 | vuprave povrchu haldy a zalesnéni koruny -
J-C borovice. bfiza
. l 1 pozemek
; T oruna a severni ¢ast zarostlé naletem bfizy, haldy
i.& 3,3A | Kamenns | tabulovity pfe‘zf)hfmali‘;g;‘fékﬁgé?:;fz do | 631444 | 43661 |svahy kamenité, v roce 1993 &ast jizniho svahu Priistivil
i pokusné postfikan hydroosevem kamene
Pfibram
j-¢.3C |Kamenna| tabulovity prevaha algozngz :;ﬁe bfidlice do 126670 | 19643 halda je zalesnéna smrkem, misty borovice
j&. 4 | Letetice | tabulovity prevaha algonkické bfidlice do | ,qcc101 | 94660 s haldou se't,io'budoucna p()‘é.lté se
: 50 cm zpracovanim na kamenivo
) b haldy byla upravena, rekultivovana navezenou
j&S | Brod | tabulovity | Prevahaalgonkickébfidlice, | 594009 | 47626 | zeminou, 2 Sasti osdzend, v z4padni &dsti haldy
L materidl zna¢né zvétraly ; S :
" zatez - vybudovana stfelnice
ot , e halda ma strmé svahy, prakticky bez koruny,
j-&. 6 Brod P ;zt;;eiza previia algo%k lciﬁe SEEEe 0o 1499717 | 71153 | nebyla rekultivovana, do budoucna se pocita se
- zpracovanim na kamenivo
j.&. 6A | Pfibram | tabulovity do 40 cm 65855 12450 halda nebyla upravovana
koruna haldy upravovana, v roce 1992 byla na
&9 Hije tabulovity pfevaha algonkicke biidlice do 2195086 | 84903 Casti h;.ilvdy provedena pokusné blolpogllcka
50 cm rekultivace, do budoucna zpracovani na
kamenivo
; Bytiz, ptevaha algonkické biidlice, ; : )
j-€. 10 Dubno material snatnd zvbtaly 315211 | 28659 halda byla upravena
j.€. 11 - S | Dubenec | tabulovity ptevaha algonkické bridlice 2567545 119524 pogita se zpracovdnim na kamenivo
j&11-J| Bytiz | tabulovity | prevaha algonkickéblidlice | 1569722 | 71640 | PO ukoncen 1€2by neupravena, ncbyla rekulti-

vovana, pocita se se zpracovanim na kamenivo




JEAL- | &y benec | tabulovity | prevaha algonkické bridlice | 281614 | 33511 | PO ukonceni t€zby neupravena, nebyla rekulti-
SZ vovana, pocita se se zpracovanim na kamenivo
po ukonCeni t€Zby neupravena, nebyla
rekultivovana, podita se s vyuzitim na zasypy.
j& 11A Bytiz tabulovity ptevaha algonkické bfidlice 635653 | 55842 tastetné porostla naletovymi dfevinami
s pfevahou bfizy, ¢ast v ohroZeném pasmu
propadu
Lesetice: : i e s po ukonéeni téZby neupravena, nebyla
j&15 | Brod, | tabulovity | Prevaha "’lg";‘é“c‘ﬁ‘f bfidlicedo | 7539354 |205345| rekultivovéina, potith se se zpracovanim na
Konétopy i kamenivo
. ; ... | prevaha algonkické bfidlice do Caste¢né zpracovana na kamenivo, ukliddan
j-€. 16 Hije tabulovity 10 ci 3412936 | 192923 materidl z KZP
j+€. 17 | Dubenec terasa 4437 2705 rekultivovano
: k- | pievaha algonkicke bridlice do svah haldy upraven, z vét8i ¢asti zalesnéna a
j-¢. 18 Ttebsko | svah - udoli 90 ans 35256 | 12520 Zarcsitd vegetast
t 299 | Dibeire | tibulovis pfevaha algonkické btidlice do 3730400 | 181521 P° ukonéeni tézby neupravena, vyhledové na
1€ ; 60 cm : kamenivo
. . |nepravidelna | pfevaha algonkické bfidlice do halda byla rekultivovana a ve vrchni ¢asti
j-¢. 20 Drasoy kopule 0 sin 579629 | 42044 Al
. ... | pfevaha algonkicke bfidlice do halda ponechina bez uprav, v sou¢asné dobé
jt21 Dubno | tabulovity 16 em 700120 | 41365 odeblvaiiA fia vieobn kameniva
: e i po ukonéeni t&Zby byl povrch haldy upraven. Sprdva a
j-€. 22 Drasov | tabulovity al%?,g{;:?zilz ﬁd{l:g:. dléa;l)b;;ke 49560 | 17534 | v aredlu spravy a udrzby silnic, plocha slouzi udrzba
: b pro skladovani posypového materidlu silnic
) oAl o Ve halda byla ponechédna bez rekultivace, z vétsi —_—
j.C. 24 Libice tabulovity prvRi alcpdiicke btidiee do 8200 3700 Casti odbagrovana na kamenivo a na zasyp e
20 cm e P Beroun
jamy €. 24, halda pfeddna silnicim Beroun
i { 9 in bez Upray -
Surf Dubtio tabulovity 1760 5000 | PO ukonceni pract 1.9'56 . por'(echap bez uprav
Frant.&42 zarostld kfovim a travinami — les
Surf& 47 | Drisov | tabulovity algo"k"*;g;‘f"é:a‘“b”"'ke 24500 | 4300 halda byla zalesnéns
Daleké : : ) o
Surf &. 55 plodina 3 600 - halda byla upravena a zalesnéna ol$emi

Dusniky




5.2.2. Aktualizovany piehled odvalu

Tab. 5. Aktualizovany piehled odvalt

Odval j.c. Plocha [mzj Datum zaméreni | Objem [m’] | Hmotnost [t]
1 56110 30.4.1998 439311 878622
3 40697 20.4.1998 645119 1290238
3, 3A 35811 2.6.1998 756130 1512260
3c 18198 17.6 1998 130001 260002
4 87430 13.5.1998 2463323 4926646
5 45008 22.5.1998 466908 933816
6 61933 20.6.1997 1395536 2791072
6A — Svata Hora 12450 - 65855 131710
L 0 - 0 0
9 90782 5.11.1998 2252655 4505310
10 29231 25.8.1997 333995 667990
11 196072 20.5.1997 4456810 8913620
11A 45062 12.3.1997 634406 1268812
15 205178 20.11.1999 7569113 15138226
9 Pribézné - 1422504
16 179271 odebirky r 2005 2845008
17 2705 . 4437 8874
18 25896 19.8.1998 35256 70512
19 162419 22.8.1998 3796193 7592386
20 39506 6.5.1999 468302 936604
21" 43370 9.9.1998 0 0
22 10293 15.9.1998 49560 99120
ey 0 0 0
24 4138 31.5.1999 8200 16400
25" 6371 6.8.1999 2415 4830
Surf 55 8565 Pied 1990 19100 38200
Surf Frantidek 1760 Pied 1990 5000 10000
Surf 47 4300 Pied 1990 24500 49000
Stav 2004 celk. 1514415 27577690 55155380
Stav 2003 celk. 1381122 27846436 55692872
Stav 2002 celk. 1381122 27544655 55089310
Stav 2001 celk. 1381122 27672125 55344250

1
Odvaly vminulosti odklizeny, nebo prakticky odtéZeny. 7 odvalu j. & 21 zbyva maly zbytek - plocha je pripravena pro

lesotechnickou rekultivaci. Piivodni objem 700120 m” byl v podstaté cely zpracovan na kamenivo.

Udaj k 1.1.2006, zvyseni &iselnych udajii u odvalu j. & 16 proti obdobi pred r. 2004 je zpiisobeno upfesnovanim plochy pfi pozdéjdich
méfenich:
- vr. 2003 bylo do méfeni zahmuto t&leso komunikace vedouci od 8.& 16 k zadni brané byvalé Gpravny, které je celé vedeno po
rozhmutém materialu na okraji télesa odvalu; idaj z r. 2003 - plocha odvalu 147837m’,

v . 2004 plocha rozsifena po dalsim upfesnéni hranic odvalu na hranici s plochou uZivanou Ecoinvest a.s.
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U odvalu j.€.16 z pivodniho objemu 2 228 623 m’ | ktery byl k 1.6.1996 zbyva k 1. 1.
2005 - 1422 504 m®. V r. 2005 odebrano lomem Bytiz 135 706 m’ hlusiny (v r. 2004 -192
405 m’, r.2003 — 151 555 m’, r. 2002 — 127 470 m’ , r. 2001 130270 m’ )

Vétsina odvali je v klidovém stavu, s vyjimkou odvalu j. ¢. 16, zde neprobihaji zadné
prace vyznamného rozsahu. Na odvalech j. ¢. 15 a 19 probéhly v obdobi 2000/2001
pokusy se zpracovanim odvalového materialu na kamenivo (fadové tisic tun). U odvalu j.
€. 9 a 19 je ve stadiu jednani pfiprava tézby hluSiny pro vyrobu upraveného kameniva

(DIAMO s.p.,1995).

5.3. Botanicka charakteristika nékterych vybranych odvalii

Odvaly j. ¢. 9 a 19, jak bylo vySe uvedeno, jsou ve fazi jednani pro odbér hlusiny a
nasledného zpracovani na kamenivo. Z téchto divodi byly vybrany botanické posudky
zminénych odvali zpracované FALTYSEM (2001,2005).

54.1. Vysledek botanického pruzkumu odvalu j.¢.9 u obce Haje u Pribrami

Lokalita

Odval j.¢.9 lezi u obce Haje u Pribrami. Jde o klasicky typ dilniho odvalu se znacnym
podilem kamenné suti. Na svazich probiha piirozena sukcese, ale rostlinny pokryv
dosahuje jen malé pokryvnosti a stejné tak lze posuzovat i nepatrné mnozstvi uchycenych
naletovych dievin. Na vrcholové plosiné odvalu byl proveden ziejmy pokus o rekultivaci a

vzniklo zde ruderalni travni spolecenstvo o vy$si pokryvnosti.

Geobotanicka charakteristika lokality

* fytogeograficka oblast - mezofytikum
= fytogeograficky okres - Podbrdsko
* potencialné pfirozena vegetace - bikové doubravy a buciny

Vysvétlivky ke znackam za ¢eskym jménem druhu

"+" - druh ciziho pivodu, zavleeny nebo zplanély
"++" - druh vysazovany, vyjimecné zplariujici
(+) - druh domaci, Casto vysazovany i vysévany

druhy domaci jsou bez vyse uvedenych znacek:
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[§2] druh zvlasté chranény podle vyhlasky ¢ 395/1992 Sb. (seznam zvlasté chranénych

rostlin a hub) v kategorii "druh silné ohrozeny"

[§3] druh zvlasté chranény podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. (seznam zvlasté chranénych

rostlin a hub) v kategorii "druh ohrozeny"

[C3] druh obsazeny v Cerveném seznamu kvéteny CRv kategorii "druh ohrozeny"

[C4a] druh obsazeny v Cerveném seznamu kvéteny CR v kategorii "druh vyZadujici

pozornost" - méné ohrozené

CT druh obsazeny v mezinarodni tmluvé CITES = Washingtonské umluveé

Seznam nalezenych druht rostlin

Acer platanoides L. - javor mléc (+)

Aesculus hippocastanum L. - jirovec madal ++
Agrostis capillaris L. - psinecek tenky

Agrostis gigantea Roth - psinecek obrovsky +
Achillea millefolium L. agg. - febfi¢ek obecny :
Achillea ptarmica L. - febricek bertram

Ailanthus altissima (Mill. )Swingle - pajasan zlaznaty +
Alchemilla vulgaris L. s.str. - kontryhel ostrolalo¢ny
Amaranthus retroflexus L. - laskavec ohnuty +
Anagallis arvensis L. - drchnicka rolni

Angelica sylvestris L. - dehel lesni

Anthriscus sylvestris (L. )Hoffm. - kerblik lesni
Apera spica-venti (L.)P.B. - chundelka metlice
Arctium minus (Hill)Bernh. - lopuch mensi

Arenaria serpyllifolia L. agg. - pise¢nice douskolista
Armoracia rusticana G.,M.et Sch. - kien selsky +

Arrhenatherum elatius (L.)J.Presl et C.Presl - ovsik vyvySeny
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Artemisia vulgaris L. - pelyn€k ¢ernobyl

Atriplex sagitata Borkh. - lebeda leskla +

Aurinia saxatilis (L.)Desv. subsp.arduini (Fritsch)Dostal - tafice skalni [C4a §3]
Betula pendula Roth - briza bélokora

Bromus hordaceus L. subsp.hordaceus - svefep mékky
Calamagrostis epigeios (L.)Roth - titina kioviStni
Calystegia sepium (L.)R Br. - opletnik plotni

Campanula rotundifolia L. agg. - zvonek okrouhlolisty
Campanula trachelium L. - zvonek kopfivolisty

Capsella bursa-pastoris (L.)Med. - kokoska pastusi tobolka
Carduus acanthoides L. - bodlak obecny

Centaurea cyanus L. - chrpa modra [C4a]

Centaurea scabiosa L. - chrpa ¢ekanek

Cerastium holosteoides Fries.em Hyl. subsp.triviale (Spenner)Moschl - rozec obecny

luéni

Cirsium arvense (L.)Scop. - pcha¢€ rolni
Cirsium oleraceum (L.)Scop. - pcha¢ zelinny
Cirsium palustre (L.)Scop. - pcha¢ bahenni
Cirsium vulgare (Savi)Ten. - pcha¢ obecny
Conium maculatum L. - bolehlav plamaty
Convolvulus arvensis L. - svlacec rolni
Conyza canadensis (L.)Cronquist - turanka kanadska +
Crepis biennis L. - skarda dvouleta

Dactylis glomerata L. - srha lalo¢nata (+)
Daucus carota L. - mrkev obecna

Deschampsia cespitosa (L.)P.B. - metlice trsnata
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Echium vulgare L. - hadinec obecny

Epilobium angustifolium L. - vrbovka tuzkolista

Epilobium lamyi F. W _Schultz - vrbovka Lamyova
Epilobium montanum L. - vrbovka horska

Epipactis helleborine (L.)Crantz - krustik Sirolisty [C4a CT]
Erigeron acris L. s.I. - turan ostry

Erodium cicutarium (L.)L"Hér. - pumpava rozpukova
Erysimum durum J Presl et C Presl - tryzel tvrdy +

Festuca ovina L. agg. - kostrava ovci

Festuca rubra L. agg. - kostfava Cervena

Filago minima (Sm.)Pers. - bélolist nejmensi [C3]

Filipendula ulmaria (L.)Maxim. var.denudata (L.)J Presl et C Presl - tuzebnik jilmovy

Fragaria vesca L. - jahodnik obecny

Fraxinus excelsior L. - jasan ztepily

Galium album Mill. - svizel bily

Galium aparine L. - svizel pritula

Galium verum L. s str. - svizel syfistovy
Genista germanica L. - kru¢inka némecka
Genista tinctoria L. - kru¢inka barvifska
Geranium pusillum Burm fil. - kakost malicky
Geranium robertianum L. - kakost smrduty

Helianthemum  grandiflorum (Scop.)DC. subsp.obscurum

devaternik velkokveéty tmavy
Heracleum sphondylium L. - bolSevnik obecny
Herniaria glabra L. - pritrznik lysy

Hieracium caespitosum Dum. - jestiabnik trsnaty
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Hieracium murorum L. - jestfabnik zedni (lesni)
Hieracium sabaudum L. - jestiabnik savojsky
Holcus lanatus L. - medynék vinaty

Hypericum perforatum L. - tfezalka teCkovana
Hypochoeris radicata L. - prasetnik kofenaty
Chaerophyllum aromaticum L. - krabilice zapasna
Chelidonium majus L. - vlastovicnik vétsi
Chenopodium album L. - merlik bily +
Chenopodium bonus-henricus L. - merlik vSedobr
Chenopodium strictum Roth - merlik tuhy +

Iris sibirica L. - kosatec sibifsky [C3 §2]

Knautia arvensis (L.)Coulter - chrastavec rolni
Lactuca serriola L. - locika kompasova

Larix decidua Mill. - modfin opadavy +

Lathyrus pratensis L. - hrachor lu¢ni

Leontodon autumnalis L. - machelka podzimni
Lepidium densiflorum Schrader - feficha hustokvéta +
Leucanthemum vulgare Lamk. agg. - kopretina lu¢ni
Lolium perenne L. - jilek vytrvaly (+)

Lotus corniculatus L. - stirovnik rizkaty (+)

Luzula luzuloides (Lamk.)Dandy et Wilmott - bika bélava
Lychnis flos-cuculi L. - kohoutek luéni

Medicago lupulina L. - tolice dételova

Melampyrum pratense L. - Eerny$ lu¢ni

Melilotus albus Med. - komonice bila

Microrrhinum minus (L.)Fourr. - hledicek mensi
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Moehringia trinervia (L.)Clairv. - materka trojzilna
Mycelis muralis (L.)Dum. - mlécka zedni

Myosotis arvensis (L.)Hill - pomnénka rolni
Oenothera biennis L. agg. - pupalka dvouleta +
Papaver rhoeas L. - mak vI¢i

Pinus sylvestris L. - borovice lesni (+)

Plantago lanceolata L. - jitrocel kopinaty

Plantago major L. - jitrocel vétsi

Plantago media L. - jitrocel prostiedni

Poa compressa L. - lipnice smacknuta

Poa palustris L. - lipnice bahenni (+)

Poa palustris L. subsp.xerotica Chrtek et Jirasek - lipnice bahenni suchobytna
Poa pratensis L. - lipnice lucni (+)

Polygonum aviculare L. agg. - truskavec ptaci
Potentilla argentea L. - mochna stiibrna

Prunella vulgaris L. - cernohlavek obecny

Prunus spinosa L. - slivon trnka

Quercus petraea (Mattuschka)Liebl. - dub zimni (+)
Quercus robur L. - dub letni (+)

Ranunculus acris L. - pryskyfnik prudky

Ribes rubrum L. - rybiz Cerveny +

Rosa canina L. - rize Sipkova

Rosa dumalis Bechst. subsp.subcanina (H.Christ)Hayek - riize podhorska paSipkova
Rubus caesius L. agg. - ostruzinik jezinik

Rubus fruticosus agg. - ostruzinik kiovity

Rubus idaeus L. - ostruzinik malinik
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Rumex crispus L. - §t'ovik kaderavy

Salix aurita L. - vrba usata (+)

Salix caprea L. - vrba jiva (+)

Salix fragilis L. - vrba kiehka (+)

Sambucus nigra L. - bez ¢erny

Sambucus racemosa L. - bez hroznaty
Sanguisorba minor Scop. s.I. - krvavec mensi
Securigera varia (L.)Lassen - CiCorka pestra
Sedum acre L. - rozchodnik ostry

Sedum hispanicum L. - rozchodnik Spanélsky ++
Sedum reflexum L. - rozchodnik skalni +
Senecio viscosus L. - starcek lepkavy

Silene nutans L. - silenka nici

Silene vulgaris (Moench)Garcke - silenka obecna
Sisymbrium loeselii L. - hulevnik Loeseltiv +
Sonchus arvensis L. - mlé¢ rolni

Sonchus oleraceus L. - mlé¢ zelinny

Sorbus aucuparia L. - jefab ptaci (+)

Tanacetum vulgare L. - vrati¢ obecny
Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner,H.Ollgaard et Stépanek - smetanka lékaiska
Thymus pulegioides L. - matefidouska vejcita
Tilia cordata Mill. - lipa srdcita (+)

Torilis japonica (Houtt.)DC. - tofice japonska
Tragopogon orientalis L. - kozi brada vychodni
Trifolium hybridum L. - jetel zvrhly +

Trifolium medium L. - jetel prostfedni +
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Tripleurospermum inodorum (L.)Schultz-Bip. - hefmanek nevonny +
Tussilago farfara L. - podbél 1éCivy

Urtica dioica L. - kopfiva dvoudoma

Vaccinium myrtillus L. - bortvka

Verbascum densiflorum Bertol - divizna velkokvéta (+)
Verbascum lychnitis L. - divizna knotovkovita:
Verbascum nigrum L. - divizna ¢erna

Verbascum thapsus L. - divizna malokvéta

Veronica arvensis L. - rozrazil rolni

Vicia hirsuta (L.)S F.Gray - vikev chlupata

Vinca minor L. - br¢al mensi (+)

Viola riviniana Rchb. - violka Rivinova

Ochranaisky vvznamné druhy

Iris sibirica L. - kosatec sibifsky [C3 §2]

Nalezeny trs v prumyslovém arealu je pozustatkem kultury. Misto nebude dotéeno

béhem odvozu odvalu.
Aurinia saxatilis (L.)Desv. subsp.arduini (Fritsch)Dostal - tafice skalni [C4a §3]

Na svazich odvalu bylo nalezeno nékolik set exemplaii tafice. Jde zjevné o vyskyt
druhotny. Tento druh skalnich stanovist zde nalezl optimalni podminky pro svou

expanzi. Tafice skalni se Casto péstuje v zahradach jako trvalka a misty zplafuje.
Filago minima (Sm.)Pers. - bélolist nejmensi [C3]

Nalezeno nékolik desitek exemplaii na cesté na svahu odvalu.

Centaurea cyanus L. - chrpa modra [C4a]

Hromadné na poli u navrzené odvozni trasy. Polni plevel.

Epipactis helleborine (L.)Crantz - krustik Sirolisty [C4a CT]

Jeden kvetouci exemplar nalezen v primyslovém arealu pod patou svahu odvalu.
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Invazni druhy — nasledek antropogenni ¢innosti

Agrostis gigantea Roth - psineCek obrovsky, Ailanthus altissima (Mill.)Swingle - pajasan
zlaznaty, Amaranthus retroflexus L. - laskavec ohnuty, Armoracia rusticana G.,M.et Sch. -
kien selsky, Atriplex sagitata Borkh. - lebeda leskla, Conyza canadensis (L.)Cronquist -
turanka kanadska, Erysimum durum J Presl et C Presl - tryzel tvrdy, Chenopodium album
L. - merlik bily, Chenopodium strictum Roth - merlik tuhy, Larix decidua Mill. - modfin
opadavy, Lepidium densiflorum Schrader - feficha hustokvéta, Oenothera biennis L. agg. -
pupalka dvouleta, Ribes rubrum L. - rybiz Cerveny, Sedum reflexum L. - rozchodnik
skalni, Sisymbrium loeselii L. - hulevnik Loeseliv , Trifolium hybridum L. - jetel zvrhly,
Trifolium medium L. - jetel prostiedni, Tripleurospermum inodorum (L.)Schultz-Bip. -

hefmanek nevonny.

Béhem priizkumu bylo nalezeno 163 druhu rostlin véetné dievin. Na odvalu byl zjistén
jeden druh rostliny zvlasté chranéné podle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ¢.395/1992 Sb.: Aurinia saxatilis subsp.arduini - tafice skalni. Tento vyskyt je

zjevné druhotny.

Z druhii obsazenych v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky v kategorii
"druh ohrozeny" byl nalezen jeden druh: Filago minima - bélolist nejmensi, ktery je na
obdobnych lokalitach, jako jsou lomy, ruderalni stanovi§t¢ a pod. Cast&i nalézan

(FALTYS,2005).
5.3.2. Vysledek botanického prizkumu j.¢. 19 u Dubence u P¥ibrami

Lokalita

Jedna se o rozsahly odval po tézbé uranu, ktera byla zastavena pred deseti lety. Odval jen
zvolna zarista vegetaci, pfevazuji zde druhy ruderalni a druhy lesni, nalétavajici z blizkého
lesa. Misty byly zaznamenany nalety dfevin, odhadem aZ desetileté. Primarni sukcese zde

probiha velmi pomalu, zejména diky charakteru kamenitého substratu.
Celkova pokryvnost bylinného patra kolisa v rozmezi 1-5%, pfi paté svahu je vegetace
souvislejsi.

Vysvétlivky ke znadkam za &eskvm jménem druhu

"+" - druh ciziho puvodu
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"++" - druh vysazovany, vyjime&né zplafujici druh bez obou znaCek se v uzemi vyskytuje

pfirozené
Druh obsazeny v Cerveném seznamu kvéteny Ceské republiky v kategorii:
[CII - druh silné ohrozeny

[C3] - druh ohrozeny

Seznam nalezenych druht rostlin

= Acer pseudoplatanus L. - javor klen

= Agrostis tenuis Sibth. - psinecek tenky

= Apera spica- venti (L. )PB. - chundelka metlice

» Arenaria serpyllifolia L. - pise¢nice douskolista

* Artemisia absinthium L. - pelynék pravy

* Betula pendula Roth - bfiza bila

* (Calamagrostis arundinacea (L)Roth - titina rakosovita
= (Calamagrostis epigeios (L )Roth - titina krovistni

= (Carduus acanthoides L - bodlak obecny

= (Cerastium holosteoides Fries.em.Hyl. - rozec obecny
=  (Cirsium vulgare (Savi)Ten. - pcha¢ obecny

* (Conyza canadensis (L)Cronq. - turanka kanadska +

* Daucus carota L - mrkev obecna

* Descurainia sophia (L)Webb. ex Prantl- thornik mnohodilny
* Epilobium adenocaulon Hausskn. - vrbovka brvita +

* Epilobium adnatum Griseb. - vrbovka ¢tyrhranna

* Epilobium hirsutum L - vrbovka chlupata

* Epilobium montanum L - vrbovka horska

* Erigeron acris L s.1. - turan ostry
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Erysimum durum J.& KPresl - tryzel tvrdy +
Fragaria vesca L - jahodnik obecny
Fragaria viridis Duchesne - jahodnik travnice

Fragaria x hagenbachiana Lang & Koch (=F. vesca x viridis) - jahodnik obecny x

travnice Herniaria glabra L - pratrznik lysy
Hieracium murorum L - jestfabnik zedni (lesni)
Hypericum perforatum L - tfezalka teCkovana
Chaenarrhinum minus (L )Lange - hledicek mensi
Chenopodium polyspermum L - merlik mnohosemenny +
Larix decidua Mill. - modfin opadavy +

Lepidium campestre (L)R.Br. - feficha ladni
Leucanthemum vulgare Lamk. agg. - kopretina lu¢ni
Linaria vulgaris Mill. - Inice kvétel

Linum catharticum L - len luc¢ni

Matricaria maritima L ssp.inodora (L.)So0 - hefmankovec pfimofsky +
Medicago lupulina L s.1. - tolice dételova

Medicago sativa L - tolice vojtéska +

Picea abies (L)Karsten - smrk ztepily

Pinus sylvestris L - borovice lesni

Plantago lanceolata L - jitrocel kopinaty

Plantago uliginosa F.W.Schmidt - jitrocel bazinny
Poa nemoralis L - lipnice hajni

Poa palustris L - lipnice bahenni

Polygonum arenastrum Bor. - truskavec leskloplody
Populus nigra L agg. - topol ¢erny [C2]

Populus tremula L - topol osika
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Prunella vulgaris L - ¢ernohlavek obecny:
Quercus robur L - dub letni

Quercus rubra L - dub Cerveny +

Ranunculus repens L - pryskyinik plazivy
Rosa canina L - ruze Sipkova

Rumex crispus L - §t'ovik kaderavy

Salix caprea L - vrba jiva

Salix fragilis L - vrba kiehka

Salix purpurea L - vrba nachova

Sanguisorba minor Scop. s.1. - krvavec mensi

Sedum sexangulare Lem.Grimm - rozchodnik Sestifady

Ochranaisky vyznamné druhy

Populus nigra L. agg. - topol ¢erny [C2]

Topol ¢erny zde neroste na piirozeném stanovisti. Ohrozeni se vztahuje na pfirozena

stanovisté v nivach velkych vodnich tok.
Vulpia myuros (L)C.c.Gmelin - rnrvka mysi ocasek [C3]

Mrvka byla zaznamenana v malém porostu na cesté na svahu odvalu. Jde o nahodné

zavleCeni, nikoliv o typické stanovisté tohoto druhu.

Invazni druhy — nasledek antropogenni ¢innosti

Conyza canadensis (L)Cronq. - turanka kanadska, Epilobium adenocaulon Hausskn. -
vibovka brvita, Erysimum durum J.& KPresl - tryzel tvrdy, Chenopodium
polyspermum L - merlik mnohosemenny, Larix decidua Mill. - modfin opadavy,
Matricaria maritima L ssp.inodora (L)So6 - hefmankovec pfimoisky, Medicago sativa

L - tolice vojtéska, Quercus rubra L - dub cerveny.

Pfi pruzkumu bylo nalezeno celkem 65 taxonu rostlin. Naruseni vegetace odvalu pii jeho

postupném zpracovani neohrozi existenci zadného vzacného, zvlasté chranéného ani

ohrozeného druhu rostliny. Jde o druhotnou lokalitu, na niz probiha primarni sukcese, a

neni zde vyloucen nahodny vyskyt vzacnéjSich druhi rostlin. Vzhledem k navrzenému
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dlouhodobému postupnému zpracovavani odvalu bude zde sukcese pokraCovat. Z hlediska
krajinaiského jde o velmi negativni prvek, jehoz postupné odstranéni je z hlediska ochrany
prirody zadouci (FALTYS,2001).
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6 PRIMARNI A SEKUNDARNI PROJEVY DULNi A
UPRAVARENSKE CINNOSTI

Nasledky téZby se projevuji na zivotnim prostiedi. Dochazi ke zneifovani nejen
dobyvaného (zemi, ale také celé krajiny v bezprostfedni blizkosti. Zesilovanim
negativnich vlivii antropogenni &innosti na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi (pidu,
vodu, vzduch i biosféru) a na krajinu jako celek, se krajina méni do nevratnych forem.
Meéni se celkovy vzhled a charakter oblasti. Péce o pudu je obtizna a ekologicky velmi
naro¢na. Na rozdil od vody a ovzdusi se kvalitativni dusledky nerozvaznych lidskych
zasahi projevuji nebezpecnou latentni formou. ZhorSovani fyzikalnich a chemickych
vlastnosti pudy, napfiklad vlivem tézby, upravy a nasledného zpracovani dobyvanych

surovin, poskozuje biologické procesy a narusuje citlivou rovnovahu pidnich ekosystémi.

Primarni projevy dulni a upravarenské ¢innosti:

* haldy, odvaly

* zbyla vytézena nezpracovana ruda

= odkalisté

* opusténé nebo vyuzivané dilni arealy

= vleCky

= arealy upraven

* jamy a kominy z dualni nebo prizkumné ¢innosti

* dekontaminacni stanice dilnich nebo jinych vod s hornickou ¢innosti souvisejicich
= arealy pomocnych provozi

* poddolovana uzemi a propadova pasma

vrty a $tolky z pruzkumné ¢innosti

Sekundarni projevy dulni a upravarenské ¢innosti:

= kontaminace podzemnich a povrchovych vod
* prasnost — emise se zvySenym obsahem radionuklidu
* kontaminace fi¢nich sedimenta

* kontaminace pud v okoli areali
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* kontaminace dopravnich tras rudy
* vliv na potravinovy fetézec
* jiné (TOMASEK, LUNDAKOVA,2001)

Sekundarni projevy dilni a upravarenské ¢innosti maji nejvétsi vliv na zivotni prostredi. Je
ziejmé, ze detailni a objektivni vysledek o potencialnim riziku kazdé konkrétni lokality Ize
ziskat pouze na zakladé nakladného prizkumu. Plosné provadény prizkum je velmi tézko
ekonomicky realizovatelny, a proto lze pfi hodnoceni moznych rizik uZivat nepfimych
indikatort, jako napf. pfitomnost rudnich minerald v haldoving, stupen jejich premény,
prosakujici voda a dulezitou roli hraje i poloha haldy vzhledem k vodotec¢im, obdélavanym
pudam a lidskym sidlistim. Jsou zde citovana rizika, ktera vymezil LITOCHLEB (1995):

* sekundarni radiace a emanace (vyzarovani, vylucovani, vytékani) haldoveho télesa,

* sekundarni prasnost,

* moznost kontaminace povrchovych vod tézkymi kovy a radionuklidy (popf. jen
tézkymi kovy),

* moznost kontaminace podzemnich vod,

* moznost kontaminace pudniho pokryvu v okoli hald.

Pii odhadu stupné téchto rizik pouzil Ctyfstupfiovou hodnotici skalu: 0 — bez rizika, 1 —

slabé riziko, 2 — stredni riziko, 3 — silné riziko (PAULIS, MALEC,1998) .

Podzemni a povrchové vody

Kontaminace podzemnich a povrchovych vod mize byt zpisobovana jednak
kontrolovanymi vypustmi do vodoteci, jednak nekontrolovanymi uniky, uniky mimo
drenazni systém odkalist do podzemnich vod piipadné z dalSich pfi€in. Jedna se o
kontaminaci jak béznymi polutanty, tak pfirodnimi radionuklidy. Tato kontaminace mize

ohrozovat zdroje vody.

Vlivy na ovzdusi — prasnost

Doprava sanacnich materiali predevsim pii sanaci odkalist' je doprovazena prasnosti z
oSetfovaného povrchu a i sekundarni prasnosti. Je proto nutno zvolit takovy rezim sanace a

takova opatieni, aby tento efekt byl minimalizovan.

Ri¢ni sedimenty
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Kontaminace fi¢nich, pfip. rybni¢nich sedimenti mize mit nékolik pficin:

* vypousténi dillnich vod bez &isténi - az do prelomu Sedesatych a sedmdesatych let to
byla bézna praxe,

* yyluhovani hald a odvali destovou vodou a odnos kontaminantt do povrchovych toki,

* nedokonaly drenazni systém odkalist’ a unik odkalistnich vod mimo tento systém,

» splachy z ostatnich kontaminovanych ploch z hornické Cinnosti (arealy Sachet,

pomocnych provozi apod.),

nefunkéni kanalizace v Gpravnach uranovych rud.

Nékteré kontaminanty jsou zna¢né mobilni (napi. U) a pii preruSeni zdroje jsou pak v
relativné kratkém Casovém obdobi v sedimentech prakticky nezjistitelné. Jiné (napi. Cd,
Cu, Ni) jsou v sedimentech zna¢né stabilni a predstavuji prakticky stalou zatéz. Sanacni

zasahy zavisi na mife rizika a jejich vazba je zcela individualni.

Pudy v okoli dulnich a upravarenskych arealu

Jedna se o kontaminaci zpusobenou prasnosti, doCasnym uloZenim rudy mimo vlastni
areal, nedokonale provedenou sanaci opusténych objekti v drivéjSich letech, pouzitim
nebilan¢ni rubaniny na terénni Gpravy véetné komunikaci. Dodate¢né sanacni zasahy jsou

znaéné komplikované z hlediska vlastnickych vztaha.

Dopravni trasy rudy

Jedna se o okoli komunikaci od Sachty na misto zpracovani, nebo od Sachty na vlecku nebo
prekladisté a od vlecky na misto zpracovani. V uvahu rovnéz prichazi odtézba a preprava
materialu hald. Zdrojem pfipadné kontaminace je predevSim prasnost a usypy z volné
lozenych materialt na korbé aut. Pfipadna kontaminace je ve vétsiné pripadi lokalizovana

do uzkého pruhu podél komunikace a prevazné se jedna o povrchovou kontaminaci.

Potravinovy fetézec

Pouzitelnych udaji pro posouzeni vlivu kontaminace na potravinovy fetézec je obvykle
velmi malo. Neni problém sestavit model potravinového fetézce, zjistit miru kontaminace
na vyuzivané zemédélské padé. Problémem je vérohodnost ziskanych dat o kontaminaci
zemédélskych produkti (pokud jsou vibec k dispozici) pro jejich nesystematicnost a

malou Sifi1.
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Vlivy na krajinu

Sanovany odval, odkalisté ptedstavuje novy trvaly prvek v krajiné. Je proto nutno vénovat
naleZitou pozornost zaclenéni do krajiny, jak co se ty¢e konecného tvaru, tak volby zelené.
Radiacni zatéz

Pfi posuzovani radiacni zatéZze obyvatelstva je nejprve nutné vytipovat kritickou skupinu
obyvatel. Dale je nutno znat piirozené pozadi, zdroje radioaktivity z posuzované aktivity a
piipadné dalsi zdroje ionizujiciho zafeni v regionu a jejich vyznamnost. Riizné plochy
vykazuji riizné vlastnosti - je proto nutno sestavit pro radon a gama zafeni katalog zdroj,
provedeni rozptylové studie radonu (napi. pomoci upraven¢ho programu Symos 97) a
provéfit viechny cesty uvazku efektivni davky - jediny zatim v $ir§im méfitku pouzity
program je BIOS zahrnujici i potravinovy fetézec. Na zakladé tohoto vybaveni lze
posoudit uvazek efektivni davky v souCasném stavu, v prubéhu sanace a v ofekdvaném
stavu. Problematika je zna¢né slozita a je lépe, kdyz toto ocenéni provadéji specialisté
(TOMASEK, LUNDAKOVA, 2001).
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7  NAVRH RESENI LIKVIDACE A REKULTIVACE ODVALU

7.1.  Technicky projekt likvidace téZebnich a dpravarenskych kapacit
loziska Pribram
Likvidace a rekultivace odvalu

Likvidace odvali

Dosavadni koncepce likvidace a rekultivace odvali, stanovena v likvidacnich studiich z let
1991 a 1994, jednoznaéné predpokladala, Ze material z veskerych dosud nerekultivovanych

odvalll bude postupné podrcen na kamenivo pro stavebni tcely.

V souladu s celkovym technickoekonomickym fesenim aktualizovaného TPL (technicky
projekt likvidace) jsou z hlediska rozsahu likvidace odvali pro nasledujici obdobi

posouzeny tfi mozné varianty:
Varianta 1

Vychazi z dosavadni platné koncepce, tzn. z piedpokladu likvidace viech dosud
nezrekultivovanych odvali podrcenim na stavebni kamenivo s vyuZitim stavajici
technologické linky na byvalé upravné 1. maj (od roku 1996 zprivatizované firmou
Ecoinvest s. r.0.). Ro¢ni objem vyroby kameniva na této lince, podminény moznostmi

odbytu, ¢inil za uplynulé obdobi cca 400000 tun, t. j. asi 270 000 m*/rok.

Za predpokladu udrZeni této soucasné vyrobni kapacity lze postup likvidace odvali
(parametry odvali, uvazovanych k likvidaci, jsou uvedeny v tab. €. 6) orientatné

piedpokladat v nasledujicich ¢asovych horizontech:
* odvalj. ¢. 21 byl prakticky zlikvidovan (podrcen) v roce 1994

* v soucasné dobé probiha likvidace odvalu j. ¢. 16, nasledné pak se predpoklada
odebirat material z odvald j. ¢ 11 a 11A. Celkova tonaz téchto odvald ¢ini cca 10 mil.

tun, dobu jejich likvidace Ize tedy odhadnout na 26 let, t. j. asi do roku 2023

= drceni odvalu j.¢ . 19 (3,9 mil. m3, t. j. cca 5,8 mil. tun) by pfichazelo do uvahy v

obdobi 2006 az 2026

= likvidace odvalti dolu I (j. ¢. 4, 6, 9 a 15, objem 13,7 mil. m3, t. j. cca 20,5 mil. tun) lze
vyhledové planovat na obdobi 2026 az cca 2090)
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Z uvedenych Casovych termini je ziejmé, ze za predpokladu ro¢ni produkce 400 kit
kameniva piesahuje doba likvidace odvali realny ¢asovy horizont. Jedinym feSenim tohoto
stavu je hledani moZnosti navySeni odbytu kameniva, kapacita technologické linky je

schopna zabezpecit ro¢ni vyrobu 700 a 1000 kt za rok.

V souvislosti s vycislenymi objemy odvalt (24,5 mil. m?, t. j. cca 36 mil. tun) a dobou
potiebnou na jejich likvidaci (90 let) vyvstavaji v pfipadé varianty 1 nasledujici problémy,
rizika a nejistoty:

- po privatizaci byvalé upravny 1. maj firmou Ecoinvest s. r. o. Pfibram je realnost

soucasné zakladni koncepce likvidace odvalu podminéna kromé zajisténi odbéru kameniva

i provozni a ekonomickou situaci a dalsim vyvojem této flrmy.

- z uvedeného je ziejmé, Ze likvidace vSech dosud nerekultivovanych odvalti v rozsahu dle

varianty 1 je za soucasnych technickych a ekonomickych moznosti prakticky nerealna.
Varianta 2

Jedna se o druhou krajni (minimalni) moznost predpokladajici, ze v ramci likvidace
odvalu bude dotézen odval j.¢. 16 a zbyvajici odvaly v rozsahu dle tab. ¢. 6 by pak zustaly

ponechany a postupné rekultivovany "na misté".
Varianta 3

Vychazi z vysledku dil¢i analyzy rizik vlivu tézby uranové rudy na lozisku Pfibram na
povodi bezejmenné vodoteCe a Bytizského potoka a predpoklada likvidace pouze

ekologicky nejzavadnéjsich odvali jam, a to:

10 - 1824311 m?
= g1l - 4456 810 m?
= ¢11A - 624378 m*

= celkem 6 905 499 m?, t,j. cca 10 mil. tun.

Za ptedpokladu kapacity drceni odvali shodné dle var. 1 (t. j. 270 000 m3/rok) lze
uvedeny objem materialu 6 905 499 m’®, zpracovat cca za 25 let, t. j. zhruba do roku 2030.
Zpracovanim tohoto mnozstvi vznikne asi 280 tis. m* kala (4 % z objemu) a piiblizné 140
tis. m* kontaminovaného odpadu (cca 2 % objemu). Veskery tento odpad (kaly +
kontaminovany material ) bude mozno v pfipadé varianty 3 ulozit do prostoru odkalisté I

nebo propadovych pasem.
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Jako podvarianta této varianty 3 pfichazi v uvahu likvidace pouze odvalu j.¢.16, ktery
bezprostiedné kontaminuje bezejmennou vodote¢ v mnozstvi 4 — 6 1.s-1. Vzhledem k
tomu, ze pripadné svedeni téchto kontaminovanych vod do podzemi (tak jako v pfipadé
odvalt j.¢. 11 a 11A) by bylo z hlediska vodohospodaiskych organii tézko akceptovatelné
(ztrata vodoteCe), bylo by odstranéni zdroje kontaminace optimalnim feSenim hlavniho
ekologického problému v této oblasti. V tom pfipadé lze dobu likvidace odvalu ocekavat v

délce cca 5,5 roku.

Rekultivace odvali

Ve vazbé na variantni feseni likvidace odvalu je v ramci aktualizace TPL uvazovana i

koncepce jejich technické a biologické rekultivace takto:
Varianta 1

Vychazi z piedpokladu uplné likvidace vSech dosud nezrekultivovanych odvalu a uvazuje

nasledujici rozsah praci:
Na celé ploe uvolnéné dovozem a podrcenim odvalu se nasledné provede:

1. technicka rekultivace (urovnani terénu, odstranéni zbytku aktivniho materialu, navoz

zeminy)

2. biologicka rekultivace (osazeni plochy lesnimi stromky do hnizd s raSelinou s nahled-

nym oSetfovanim po dobu 5-ti let)

S ohledem na vzdalené Casové terminy likvidace odvalli, predpoklada se provést na nich
docasnou rekultivaci, spoc€ivajici v navozu kali z Cistiren odpadnich vod, popf. dalsich

rekultivacnich material (zemin kompostu).

Zakladni parametry rekultivace odvala v pripadé varianty 1 jsou ziejmé z Tab. 6.
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Tab. 6. Zakladni parametry rekultivace odvala v pripadé varianty 1

Jama ¢. | Likvid. objem Plocha Planovany postup likvidace
m? m? a rekultivace
4 2 463 323 87 430 OZ+L+TR+BR
6 1 395 148 61 933 0OZ+L+TR+BR
9 2 252 655 90 782 0OZ+L+TR+BR
15 7569 113 205 178 OZ + L+ TR +BR
21 - 43 370 TR + BR
11A 624 378 45 062 L +TR +BR
11 4 456 810 196 072 0OZ +L+TR+BR
16 1824 311 147 837 L+ TR +BR
19 3 796 193 162 419 0OZ+L+TR+BR
celkem 24 381 931 1 040 083
oznaceni:

OZ - ozelenéni odvalu (kaly)

& - likvidace (odvoz, podrceni)

TR - technicka rekultivace plochy po odtézeném odvalu
BR - biologicka rekultivace plochy po odtézeném odvalu
Varianta 2

V pripadé, ze by likvidace odvalu odtézenim byla ukoncena, predpoklada se nasledné

provedeni technické a biologické rekultivace zbyvajicich odvali "na miste".

Pro ucely ekonomickych porovnani v ramci aktualizovaného TPL se orientaéné
predpoklada, ze celkovy rozsah rekultivované plochy (svahua) by se oproti udajim v

tabulce €. 6 zvysil.

i= S 13 x(40° = tthel  svahu  odvahi)
cos40° 0,766

Z porovnani cenikovych polozek dale vyplyva, ze naklady na rekultivaci Sikmych svahi

jsou cca 1,3x vyssi, nez naklady na rekultivaci ploch rovinnych.

Na zaklad¢é uvedenych skuteCnosti lze tedy predpokladat navyseni ceny rekultivovanych
odvali "na misté" cca 1,3 x 1,3 = 1,7x oproti rekultivaci ploch, vzniklych po jejich

odvezeni a podrceni.
Zakladni parametry rekultivace odvalu pro piipad varianty 2 jsou ziejmé z Tab. 7.
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Tab. 7. Zakladni parametry rekultivace odvall pro pfipad varianty 2

Jama €. | Likvid. objem Rek. plocha Planovany postup likvidace
m’ m? a rekultivace
4 0 114 000 TR + BR
6 0 81 000 OZ+L+TR+BR
9 0 118 000 OZ+1L+TR+BR
15 0 267 000 TR + BR
21 - 45 938 TR + BR
11A 0 59 000 TRO + BRO
11 0 255 000 TRO + BRO
16 1 200 000 193 000 LC + TRO + BRO
19 0 212 000 TRO + BRO
celkem 1200 000 1344 938

oznaceni:

OZ - ozelenéni odvalu (kaly)

~

LC - Castecna likvidace odvalu
TR - technicka rekultivace plochy po odtézeném odvalu
BR - biologicka rekultivace plochy po odtézeném odvalu

TRO - technicka rekultivace svahi odvalu
BRO - biologicka rekultivace svahii odvalu

Varianta 3

V piipadé rozsahu likvidace odvali dle vananty 3 se provede likvidace ploch po

odstranénych odvalech jam ¢. 16, 11 a 11A, zbyvajici odvaly by pak byly technicky a

biologicky rekultivovany "na misté".

Pfi vyuziti stejnych piedpokladi, uvedenych u varianty 2 (zvySeni plochy svahi cca 1,3x

oproti pudorysné plose odvalu) jsou zakladni parametry rekultivanich praci dle varianty 3

uvedeny v Tab. 8.
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Tab. 8. Zakladni parametry rekultivacnich praci dle varianty 3

Jama ¢. | Likvid. objem Rek. plocha Planovany postup likvidace
m’ m? a rekultivace
4 0 114 000 TRO + BRO
6 0 81 000 0Z + TRO + BRO
9 0 118 000 0Z + TRO + BRO
15 0 267 000 TRO + BRO
21 E 45 938 TR + BR
1TA 624 378 45 062 [+ AR+ BR
11 4 456 810 196 072 0Z + L+ TR +BR
16 1824311 147 837 L.+ TR + BR
19 0 212 000 TRO + BRO
celkem 6 905 499 1226 909
oznaceni:
OZ - ozelenéni odvalu (kaly)
E - likvidace (odvoz, podrceni)
TR - technicka rekultivace plochy po odtézeném odvalu
BR - biologicka rekultivace plochy po odtézeném odvalu

TRO - technicka rekultivace svahi odvalu

BRO - biologicka rekultivace svahii odvalu

Propocet nakladu na rekultivaci odvalu

o "

Pfi pouziti metodiky (zvySeni nakladi na rekultivaci odvali "na misté" 1,7x oproti

rekultivaci plochy po odvezeni odvalu) lze naklady na technickou a biologickou rekultivaci

stanovit pro jednotlivé posuzované varianty podle Tab. 9. (DIAMO s.p.,2005)
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Tab. 9. Naklady na jednotlivé varianty

Odval ¢. Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3
(j.€. 16,11,11A po
(rek:(litt.ég‘l:zﬁ;l po (rekult. odvalu''na| odtézeni, ostatni ""na
misté")
misté")
4 7 821 13 296 13 296
6 6 504 11056 11 056
9 9 541 16 220 16 220
15 18 771 31911 31911
11,11A 19431 33033 19 431
16 11206 19 050 11206
19 15518 26 381 26 381
21 2 082 2 082 2 082
celkem 90 874 153 029 131 583
tis. K¢
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ZAVER

Nasledky té&Zby se projevuji na Zzivotnim prostiedi. Dochazi ke zneCiStovani nejen
dobyvaného tzemi, ale také celé krajiny v bezprostfedni blizkosti. Zesilovanim
negativnich vlivii antropogenni Cinnosti na jednotlivé slozky zivotniho prostiedi (pidu,
vodu, vzduch i biosféru) a na krajinu jako celek, se krajina méni do nevratnych forem.

Meéni se celkovy vzhled a charakter oblasti

Musime respektovat hlediska obnovy devastované krajiny a jeji ekologické rovnovahy, to
znamena zallenéni rekultivovanych pozemki do krajinného razu. Zaclenéni
devastovanych pozemki nam do zna¢né miry umoziiuje zpusob rekultivace ( ozelenéni,
zalesnéni, zaloZeni lesniho nebo jiného parku, zemédeélska rekultivace, vodni rekultivace).
Dalsim dulezitym bodem je nasledné vyuziti rekultivovanych prostor. Plochy mohou byt

vyuzity k vyrobé (zemédélské, lesni), nebo pro rekreaéni vyuziti.

Rekultivace odvalii na Pfibramsku postupuje velmi pomalu. Material odvali je vétSinou
tvoren kamenito-hlinitou drti, ktera v povrchové ¢asti postrada jakoukoliv znamku tvorby
pudnich profili. Na povrchu je pouze nékolikacentimetrova vrstva organickeho
detritu. Tato vrstva je nedostaCujici. K biologické rekultivaci (ozelenéni) je nutno dodavat
organickou hmotu v podobé kalu z Cistiren odpadnich vod nebo jiné organické substraty.
Horninové slozeni hald ma negativni vliv na kofenovou strukturu drevin. Dochazi k
vyvratum z divodi nemoznosti zachyceni se v pudnim profilu. Technologické zpracovani
je znaén& finanéné a Casové naro¢né. Casovy horizont likvidace hald se pohybuje v
rozmezi 90-ti let, toto rozmezi je vsak ovlivnéno kapacitou, vykonnosti a Zivotnosti
technologické linky, dalsim faktorem je intenzita prodeje nadrceného materialu, ktery se

vyznacuje ,,mirnou” radioaktivitou.

Jaké je feSeni do budoucna? Tuto otazku jsem si kladla na zacatku mé bakalaiské prace.
Jaké by mohlo byt vyuziti zajmové oblasti a do jaké miry lze krajinu uvést do drive)si
podoby? Likvida¢ni a rekultivacni navrhy jsou uvedeny v technickych projektech
likvidaci, které jsou zpracovany na ur€ita obdobi. Nejnovejsi projekt uvadi nékolik variant
feSeni. Zadné viak nevychazi z budouciho vyuziti krajiny. Piibramska lokalita nyni fesi
fazi likvidace a nasledné rekultivace, ktera potrva nékolik desitek let, dalsi vyhledy do
budoucna nejsou znamy. Krajina ¢eka na odvezeni a podrceni zbytkové hlusiny, poté ji

mozna Ceka navrat do ,,priblizné"” puvodni formy. To vSak je otazkou dalSich generaci.
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SUMMARY

Protection of environment and landscape tending is increasingly developing and it should
be one of the most important topic for the next generation. The nature, that we laid waste,
need help to restore to former position and we should be the master element, which will
renovate it.

In my Bachelor Thesis ,, Spoil-bank reclamation after uranium ore mining™ 1 deal with the
activities of a state entreprise DIAMO in a historical way. Within the legislation , I define
recultivation of landscape and redevelopment (improving). I mention some types of
recultivation and set apart those I consider important. I describe the landscape pattern of a
given area and summarize the recultivation made on particular heaps. Suggested manners

of disposals and recultivations are mentioned in the final part of my thesis.

KEY WORDS

Spoil bank, reclamation, sanitation, uranium.
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