Posudek oponenta bakalarské prace

Katedra: Aplikované matematiky a informatiky

Student: Petra Kalinova

Studijni obor: Obchodni podnikani

Nazev bakaldrské prace: Nové trendy v Zivotnim pojisténi
Oponent bakaldFské prace Mgr. Ljuba Brmé&evova
Povoldni oponenta: pojistovaci poradce

Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyjznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Téma vyznamné pro vefejnost, kterd se velmi &asto ve finan&nich institucich setkdva s
pojmem Zivotni pojisténi.

Formulace cilit prdace: (2) cile byly vhodn& formulovany
Komentét: Cilt prace bylo zvoleno vice, posta&il by jeden ¢&i dva.

Metodika zpracovdni: (3) Casteéné vhodng& zvolena a formulovana

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentarf: Je také obtizné ziskat data od finan&nich instituci, jelikoZ to jsou mnohdy interni data.
Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

W

Komentéf: Postup feSeni roztfistény, neni jasné z co studentka vyzkoumala, co analyzovala,
porovnévala.

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zn4 teorii dané
problematiky

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (4) autor nedodrzel &asto citaéni normu

Komentaf: Neni dodrZeno pravidlo pfimé a nepiimé citace.

Uroveii Jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykoveé zpracovana na standardni urovni

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatedny pojmovy aparat
Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n&kolik drobnych formalnich chyb
Splnéni cilii prdce: (3) cile prace byly spln&ny, n&které diléi cile byly opomenuty

Komentai: Neni jasné co pfesné bylo srovndvéno. Zda poplatky u Zivotniho pojisténi &i zhodnoceni.

Formulace zdvérii prace: (4) zévéry jsou ¢aste¢né formulovany, aviak nejsou vyznamné pro dalsi



vyuziti

Komentaf: Formulace zavéri préce velmi obecny, nevéze se k cilim prace, nevime zda byl cil splnén.
Odborny pFinos price a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance

vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni prdce zndmkou: velmi dobie

Doporuéuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Uved'te n€které rozdily mezi kapitilovym a investiénim Zivotnim poji§téni.
Otézka 2: Co to je metoda TANK.

Dalsi pFipominky, vyjidieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyu3iti:

Neznam podrobné zadani zpracovavani bakaldfskych praci na ekonomické fakulté, piesto bych
doporucila se vice vénovat vyzkumné &asti a zvolit si jeden cil, hypotézu a v zavéru uvadeét, zda byl
cil splnén. vénovat se jedné konkrétni v&ci, ¢imz si student uleh&i. V praci si cenim, e studentka
uvedla vysoce inovatitvni srovnavaci metodu TANK, jeZ jsem kupiikladu neznala.
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