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Formulace cilt:
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cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
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zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
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jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
" Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
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provazané neprovazané
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cile prace naplnény nenaplnény




Zptisob zpracovéni

Zvolené metodologické FeSeni:
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Urovefi interpretace a diskuze k Fe§enému problému:
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Propracovanost prace:

préce je ve viech svych &astech D
pfiméfené propracovana

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:
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zdroje jsou aktualni |:|

Zahranicni zdroje:
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prace obsahuje relevantni zahrani¢ni D

zdroje

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 N

relevantni "

Citacni norma:
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neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatetna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace nechsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZzadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka aroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici
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Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoistvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobhsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka zvolila pro zpracovani téma, které patfi jednoznaéné mezi aktualni otazky soucasné vychovy:
zabyvd se limity a tresty ve vychové, resp. ve specifickém prostfedi nahradni rodinné péce. Klade si za cil
jednak "objasnit, jaké vychovné metody jsou podle aktualnich poznatki efektivni" a dale zjistit, jak je |
nastavovani limit( a vyuzivéni trestll v péstounské péci realizovéno. Prace je standardné ¢lenéna na &ést '
teoretickou a praktickou, obsahové jsou obé tasti vyvaZené. Celd prace je zpracovdna velmi peclivé. Text
teoretické ¢asti ma prehlednou a promyslenou strukturu, autorka velmi dobfe pracuje s odbornym
jazykem a snaZi se Ctenafi zprostfedkovat téma v jeho sloZitosti a komplexnosti. To se zdrover stava
slabinou préce, kterd tak nabyva na objemu (pfestoZe fadu jiz zpracovanych témat autorka zafadila do
pfilohy) a znaéné pievysuje doporuceny rozsah. Praktickou €ast prace tvofi Setfeni kvalitativniho
charakteru. V jeho rdmci autorka vyuZila nékolika postupl: polostrukturované rozhovory s osmi
péstounskymi pary, tfi kazuistiky déti, které byly v PPPD autorky a dale strukturovany dotaznik, ktery

{ vyplInili tfi socidIni pracovnici. Postup Setfeni je v praci dobfe popsan, prepisy rozhovord jsou soucdsti




pFilohy. Lze konstatovat, Ze praktickd &asti prace trpi podobnym nedostatkem (resp. spi$ nadbytkem) jako
teoretickd ¢ast: autorka shromazdila, zpracovala a shrnula mnoho dat a prezentace vystup( 3etieni je

v této podobé pro ¢tendfe mélo prehlednd. Je Skoda, Ze autorka nezpracovala odpovédi na vyzkumné
otazky samostatné, to by mohla kratce shrnout v ramci obhajoby.

Pfes uvedené pfipominky praci hodnotim jako velmi pfinosnou. Je tfeba také ocenit vyraznou
angaZovanost autorky pfi koncipovéni prace, mnoistvi energie, které do zpracovéni vkladala, a zejména
jeji vyrazné humanistické vychovné postoje, které jsou v celé praci zfetelné.

Navrhovana klasifikace slovné:
vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a
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Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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