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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Reflexe priace dvou skupin déti
ve vytvarném ateliéru v jednom $kolnim roce

BP referuje o autor¢ing zkuenosti s vedenim d&tskych vytvarnych skupin.

Autorka svou BP zakotvuje v informacich o pocatcich zajmu o détskou kresbu.
Uvadéné informace (s. 5 — 7) jsou pomémné kusé, spiSe nahodile vybrané, neni jasné, proé
autorka vybird zrovna uvedené autory. Navic této kapitole ve vétSiné pfipadi chybi odkazy na
zdroje. V dalsich kapitolach se autorka vénuje predeviim vyvoji vytvarného zobrazovéni.
Posledni kapitola je vénovana arteterapii sd&mi — zde mi trochu chybi jednoznadngjsi
specifikace arteterapeutického pfistupu k détem (oproti dospélym). I v fadé dalich pasaZich
plisobi text mnohokrat nepropojeng, nezceleng, jednotlivé odstavee na sebe nep#ili§ navazuji a
netvofi tak jednotnou myslenkovou linku, kterd by prostupovala celou BP.

Prakticka &ast je reflexi vytvarné préce s dvéma skupinami d&ti v ramei vytvarného
krouzku. Autorka zde sympaticky prezentuje sva vychodiska pro praci (bezpe¢i a podpora
déti, koncentrace na pfibéh apod.). Autorka v BP sice popisuje dvé vytvarné skupiny, tedy
jejich jednotlivé €leni a sviij celkovy pocit ze skupiny, nicméné piece jen by bylo dobré,
kdyby popisu vénovala jesté trochu vice pozornosti — zajimavy by byl i popis interakcf détf ve
vékove nesourodé skuping a jejich promény v prith&hu roku (sva pozorovéani autorka spis jen
»nahazuje®, ale detailngji nepropracovava). Nasledné autorka prezentuje 2 kazuistiky —
z kazdeé skupiny vybira jednu divku, jejiz artefakty se pokoudi interpretovat. Nékteré pokusy o
interpretaci jsou zajimavé, jinde v8ak autorka spi§ sklouzdvd k dojmologii. Ve shrnuti
kazuistik postraddm komentéfe k vytvarnému posunu obou divek, taktéZ zavér prace mohl byt
propracovanéjsi, autorka se mohla trochu vice zamyslet nad fungovanim obou skupin a déti
v ném, také vice reflektovat své postupy (napf. i jednotlivé techniky) a to, co u d&ti
vyvolavaly. -

Po formalng strance je prace p&kné zpracovand, jazykové je vak trochu uspornéjsi,
jednodussi.

Autorka za dobu zpracovavani textu bakaldfské prace usla velky kus cesty pfi hledani
vysledné podoby BP. Vazim si v tomto smyslu jeji snahy i odhodléni, i pfesto viak vnimam
nékteré limity jeji prace (viz vyse).



Otazky k obhajobé:

L ]

Lze ngjak vymezit specifika arteterapeutické prace s détmi oproti arteterapii
s dospélymi?

Na ob ¢. 1 (autorka Béra) je zvladtnim zpfisobem zpracovano &elo matéiny postele —
bylo by to mozZné néjak interpretovat?

Mohla by autorka komentovat nékteré zvolené techniky, napf. praci s dokreslovani
vystfiZenych figur (viz obr. & 3 a obr. & 9). Jak na n& reagovaly riizné staré d&ti? U
Jjakého véku vnima tuto techniku jako nosnou a pro&?

Na obr. 3 (Béra) neni jasné, kdo koho nese (mo#nd, %e éervené nohy nejsou nohy
vystfiZené figury v popfedi, ale dokresleného kréle za ni). Napadaly by k tomu autorku
néjaké dal3f interpretadni varianty?

Mohla by autorka né&jak zhodnotit vytvarny posun, ktery v BaFin& a Dofiné vytvarné
projevu nastal?

KdyZ autorka zp&tné pohliZi na Uterni skupinu, jak pohliZi na to, jak ve skupiné bylo
zpracovano téma smrti Bafiny maminky? Bylo moZno toto téma zpracovat jeté néjak
jinak, tfeba i za pomoci vytvarné prace?
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