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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prdace:
Katedra:

Nazev bakaldfské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Ivana Stépankova
Utitelstvi pro MS
Mgr. Miroslav Prochdzka, Ph.D.

pedagogiky a psychologie
Stravovani v matefské fkole jako jedna z forem podpory

zdravé vyzivy

1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napnén

2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asten& naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Pro dané téma zdarild a logicka

2. Pro dané téma pfiméfend

3. Pro dané téma nevhodnd

1. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, ptevazuji b&Zné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pinosy bakalaiské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidé nutnému doplnénf textu
3. NedostaCujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléfské préce v praxi:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piilis dale vyuZivat v praxi

1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v teoretické ¢asti své préce prokazuje pomerné Siroky rozhled. Pfedstavuje jednotlivé
oblasti vyzivy, postihuje zde soucasné trendy i problémy. Pouziva aktudlni literaturu a
dovedné komparuje nazory jednotlivych autortl.

Praktickou ¢dst autorka pojala jako prostor pro tvofivou praci. Vyhotovila, v praxi vyzkousela
a struéné zhodnotila 7 metodickych listd, vyuZitelnych vramci vyukového projektu
zaméfeného na oblast zdravé vyZivy. Jednotlivé materidly, které autorka vytvaF. maji
dostatetnou vypovidaci hodnotu a mohou slouzit v praxi.

V ramci obhajoby doporuduji pfiblizit, jakym zpiisobem vybirala témata, pfedeviim, zda si u
déti a jejich rodi¢h n&jakym zplsobem ovéfila, jaké maji déti stravovaci navyky a na jaké
oblasti je tedy nejvice tfeba pilsobit. Dale byl rdd, kdyby v ramci obhajoby zaznéla presngj3i
reflexe vysledkl vyukového projektu, které jsou na strané 47 jen pomérné struéne vysvetleny.

Praci povaZuji pfes uvedené pozndmky za velmi zdafilou a ocefiuji autoréino usili pfi
vytvafeni praktického vyukového projektu.

Text spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vy¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
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