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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Téma jiz bylo zpracovavano pro jiné pristrojové vybaveni (také TS) napf. na Fsv CVUT v
Praze, ale na ZF JU jde o téma velmi vyznamné a obohacujici tradi¢ni zadavani DP.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentar: Cil je jasné popsan v Abstraktu. Jedna se o ovéreni pfistroje a porpvnani zjisténych Gdajl
s Udaji, které udava o testované rfadé TS i vyrobce.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentar: PouZity byly soucasné ni starsi normy, ale to bylo zamérné.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

KomentaF: Reeni je v podstaté spravné. Ve vyctu chyb chybi nékteré chyby z konstrukénich
nedokonalosti pfistroje, obecné vsak tyto chyby jsou napséany.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

KomentaF: Do literatury by bylo jisté vhodné zminit prace z CVUT, které byly vykonavany ve stejné
bodg, jako prace autorky a autorka se na nich také podilela.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami
Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: Nevim, zda zvolit moznost 1 nebo 2, protoZe autorka ma dostatecny (2) pojmovy aparat,
ktery vSak umi pouzivat (1).



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry

Komentar: Nékteré vzorce nejsou Cislovany, ale jedna se vzdy o skupiny. Nékteré vlastni obrazky
maji ne pfilis vhodné, avSak dostatecné rozliseni.

Splnéni cild prace: (1) vysledky préace jsou rozsahlejsi nez cile, které byly véetné diléich spinény

Komentar: Autorka se UCastnila i prace na dalSich méfenich, které nebyly obsahem préace. Cile v ni
uvedené, byly spinény.

Formulace zavér( prace: (1) zavéry jsou velmi spravné formulovany a jsou velmi vyznamné pro
dalsi vyuziti

Komentar: PFistrojové vybaveni je tfeba kontrolovat, a proto jsou cile velmi vyznamné pro dalSi uziti
vybaveni (nap¥. pfi vyuce). Zavéry jsou formulovany jasné.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuZitelna

Komentar: Viz pfedchozi bod.

Celkove hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Mohou se néjak v zavislosti na Case meénit parametry TS? Mohou-li, jak a které?
Nemohou-li, proc?

Otézka 2: Pro jaké préce v geodezii byste doporucila uzit Vami ovéfované vybaveni? Bylo by napf.
vhodné jeho uZiti pro méfeni ZPMZ pfi tvorbé GP, pro méfeni deformaci mostnich konstrukci, pro
zaméfovani fasady objektu, atd.? A proc byste pro dané pouZiti vybaveni ne/doporucila?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Jen formalita: V zadani je uveden ndzev TS TC(R) 400, ale ovéfovan byl pfistroj pouze dané fady.
Skutecné se jednalo o pfistroj TCR 407power. To je v8ak v praci napsano.
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