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Ndzev bakaldarské prace: Komunitni porodni asistentka v pé&i o Sestinedélku a novorozence

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCn€ a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu;:
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobré, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny

. Dobr4, béZné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Prace s literaturou;
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimot4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentainé podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2, Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Bakalafska préce se zabyva aktudlnim tématem pé¢e komunitni porodni asistentky.
V teoretické Casti studentka popisuje komunitni pééi, Sestined&li a pé&i porodni asistentky
vtomto obdobi. V této Césti na sebe text pfili§ obsahov& nenavazuje. V paci se vyskytuji
pfeklepy a gramatické chyby. Empirickd &ist je zpracovana pomoci kvalitativniho
vyzkumného Setfeni, za vyuZiti polostrukturovanych rozhovorii s 6 komunitnimi porodnimi
asistentkami a 6 Zenami, které byly v 3estinedli. Ziskana data byla nasledng& analyzovéna a
kategorizovana. V kapitole Diskuze studentka porovniva vysledky vyzkumného Setieni
s odbornou literaturou a uvadi svij vlastni ndzor. V abstraktu nejsou uvedeny vysledky
vyzkumného Setfeni a zaveér.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tistni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Byly pro Vas ziskané vysledky n&&im piekvapivé?

Datum: 11. 5. 2022 Podpis oponenta bakala¥ské prace......7.........5 ...c.coenee.



