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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Marie Machulkova

Studijni obor/program:  V3eobecna setra — kombinované studium/ OSetfovatelstvi

Vedouci bakaldrské prace: Mgr. Ilona Liskovcova, Ph.D., MBA

Ustav: Ustav ogetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldrské prdace:  OSetiovatelska péce o pacienty s onemocnénim kiize s poruchou
rohovaténi

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobr4
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG: a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s Jinymi texty (v systému STAG):
prace neni plagiat — nejvyssi dosazena mira shody s ostatnimi dokumenty nepfesahla hodnotu
1 %.

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury préce (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si vybrala vhodné téma pro danou oblast. Teoretickou i vyzkumnou ¢&ast prace
zpracovala pfehledné, podrobné a vie usporadala v logickém sledu. V textu prace se viak
objevuji neobratnosti a stylistické chyby, které lehce naruduji ¢tivost. Ve vyzkumné ¢asti
jasné definovala dva cile, dve vyzkumné otazky, popsala metodiku, vyzkumny soubor a
obsdhle zpracovala vysledky Setieni, které vhodné uspofadala. K zodpovézeni vyzkumnych
otazek vytvofila pét kategorii a Sest podkategorii k VO 1 a k VO 2 Sest kategorii a deset
podkategorii véetné myslenkovych map. Vysledky Setfeni pfinesly zajimavy vhled do dané
oblasti z pohledu o$etfovatelského personalu i pacientd, ale zejména u VO 1 nelze hovofit
0 pfinosu zcela novych poznatki. Do diskuse autorka vkladala vlastni nazory, které
konfrontovala s vysledky 3etieni a argumentacné podpofila za pouZiti nejnovéjsich zdroju.
V zavéru autorka zhodnotila splnéni cild a shrnula odpovédi na vyzkumné otazky. Poukazala
na vyuZitelnost vysledkii vyzkumu pro studenty nelékarskych obort a laické vefejnosti. Prace
spliiuje pozadavky i pies vyse zminéné nedostatky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni
obhajobé: 1. ano
Z.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé price: zadna

Datum: 15.8.2022  Podpis vedouciho bakalaiské prace




