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ABSTRAKT

Problematika dostupnosti a vyuzivani socialnichZzedu romskou mensinou
v Prachaticich je velmi aktualnim tématem. VSechagkytované socialni sluzby jsou
uvedeny v zdkah o socialnich sluzbach. Hlavnim poslanim tohotoomakje chranit
prava a oprawné zajmy jedin@, jeZz jsou v prosazovani svych zajnoslabeni,
a to z fiznych divodia. Témito divody mohou byt nap vek, rasa, zdravotni postizeni,
krizova Zivotni situace, nedosta&be podretné socialni progedi atd. Je to tedy soubor
¢innosti zajisujicich pomoc a podporu osobam zselém socialniho zderéni nebo
prevence sociélniho vyléani.

Teoretickacast této prace obsahuje definovani a ¥leni pojmi souvisejicich
se zpracovavanym tématem. Cileniegkladané diplomové prace je zmapovani
socialnich sluzeb, které vyuzivd romska menSinaachticich. Prace se zaje
na vyuzivani neziskovych organizaci socialnich eduz romskymi obany
a institucionalni dostupnost socialnich sluzeb wgafy na feSené socialni probléemy
romskeé populace.

Za (elem naplani cile prace byly stanoveny néasleduijitii iyzkumné otazky.
VO 1: S jakymi problémy se romska menSina na omga@ socialnich sluzeb obraci?
VO 2. Reflektuji nabizené socialni sluzby v Praidielh problematiku romské
populace? VO 3: Jaké neuspokojené socialifepgtmaji Romové v Prachaticich?

Pro vyzkumnowést diplomové prace byla zvolena kvalitativni melodie, ktera
umoznila zachyceni dynamiky naaa postoj vSech informarit'tek. Data byla sbirana
za vyuziti metody polostrukturovaného rozhovoruzifavory byly zamfeny na zname
a vyuzivané organizace socialnich sluzeb romskownsmeu v Prachaticich,
na frekvenci jejich vyuzivani, vyuzivané socialmizey, reSené rodinné problémy
Romi, zpisoby reSeni &chto situaci, dale na jejich neuspokojené socigltteby
a v neposledniact také na chydjici socialni sluzby v Prachaticich. Vyzkumnéréet
bylo zkoumano jak z pohledu romskych obyvatet¢sta Prachatice, tak z pohledu
socialnich pracovnik z mistnich organizaci socialnich sluZzeb. Data lsghrana
celkem od 17 informanttek.



Ziskana data byla zpracovana pomoci metody zakétweorie. Po igpsani
rozhovofi do elektronické podoby byly vyhledavany v textudnetlivé kody
a poza@jSim tidenim vSech kadl bylo sestavenodkolik kategorii (otevené kodovani).
Nasledg byly hledany vztahy mezi jednotlivymi kody a kabeigmi (axialni
kodovani), na jejichz zakladyly vyvozovany zagry diplomové prace.

Za vyznamné poznatky, které vyplynuly z mého vyzkypovazuiji fakt, Ze romska
populace ve ®st Prachatice zna jen d&vorganizaci socialnich sluzebfigemz
vyuzZiva gchto organizaci pouzeép (Most nadje, C&ko, Coolna, Lungo Drom,
Phénix). Navic tyto socialni sluzby organizaci viyaj pouze sporadicky nebdlvec.
Mezi socialni sluzby, které Romové vyuZivaji, ipatolnotasove aktivity, socialni
poradenstvi, besedy ve Skolach, poskytovani a tpapghi stravy, poskytovani
ubytovani, individualni planovani, krizova intereen Uschova cennosti, materialni
pomoc, kontaktni prace, vymny program, orientai testovani, fedSkolni piprava
a dowovani.

Romové by uvitali $Si zajem organizaci socialnich sluzeb a jejichimsbst.
Dale by je patSilo vice voln@asovych aktivit na ubytow jeji lepSi vybavenost
spol&né s jejim okolim, vice kultury pro Romy, romsky klubéele sromskym
socialnim pracovnikem. Romského socialniho praé@/pfacovnici by uvitali i v jiné
socialni sluzb a také u Mstské policie Prachatice. Dale informanti/tky padaji
kontakt s majoritni spotmosti, lepSicasovou dostupnost dstské hromadné dopravy
a vneposlednifack by wuvitali zménu mestského zastupitelstva. Pracovnici
by v Prachaticich uvitali socialni sluzbu, kde by Bostupny psycholog i psychiatr
pro cti a dosglé, dale ¥tsi cetnosti navéy o. s. Fokug eské Budjovice, zhotoveni
socialniho bydleni a denniho stacits@ro bezdomovce, socialni sluzbu p&t do i
let, posileni terénni sociélni prace a socialniksly ktera by rfla za cil zamsstnavat
brigadré Romy.

Dle socialnich pracovnik poskytované socialni sluzby v Prachaticich refigkt
problematiku romské populace, ale abegio se tento fakt neodrazi n&sv ¢etnosti
romskych navév. Z vysledKi, které vzesly z provedenych rozhoa ziskanych dat,

lze formulovat nésledujiciithypotézy, na které by mohl odpalét dalSi provedeny



vyzkum. H1: Romska populace nejvice vyuziva sotipbradenstvi. H2: Organizace
poskytujici socialni sluzby reaguji na romskou peotatiku. H3: Mésto Prachatice
potrebuje posilit terénni socialni praci.

Poznatky, které tato praceripesla, mohou poskytnout organizacim socialnich
sluzeb v Prachaticich &mou vazbu na danou problematiku od romské menSiny.
Tim mohou organizace dale reagovat nagimiost konkrétnich sluzeb, a to sézm
projevit nacetngjSim vyuzivani socialnich sluzeb v Prachaticichvillanohou byt

ziskané informace podtem pro dalSi zkoumani této problematiky.
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ABSTRACT

Accessibility and use of social services by the BRoynminority in Prachatice
is a very topical issue. All social services pr@ddare specified in the Social Services
Act. The main mission of the aforesaid Act is tatpct the rights and legitimate
interests of individuals who are disadvantagedh@ énforcement of their interests
for various reasons. These reasons may includerage, health handicap, critical life
situation, insufficiently stimulating social envimment, etc. So it is a set of activities
helping and supporting people in their social is@n and preventing their social
exclusion.

The theoretical part defines and explains termatirg} to the topic of the thesis.
The objective was to map social services used &yRbmany minority in Prachatice.
The thesis examines the use of non-profit socialices organizations by Romany
citizens and the institutional accessibility of imbcservices responding to the social
problems of the Roman population.

In order to fulfil the objective of the thesis, tf@lowing three research questions
were put. RQ 1: What are the problems concerningctwithe Romany minority
contacts social services organizations? RQ 2: De #ocial services offered
in Prachatice reflect the issues of the Romany ladpn? RQ 3: What social needs
of the Romany people in Prachatice remain unsatigfi

For the research part a qualitative methodology ugesl, which allowed to depict
the dynamics of opinions and attitudes of all infants. The data were collected
by means of a semi-structured interview techniqlerviews were focused
on the social services organizations known and usgdthe Romany minority
in Prachatice, on the frequency of their use, $osgavices used, family problems
of Romany people, methods of solving such situatiamsatisfied social needs and, last
but not least, missing social services in Prachatithe research examined both
the views of Romany citizens of Prachatice and wlesvs of social workers from
the local social services organizations. The dataewcollected from 17 informants
in total.



The obtained data were processed while using tlenged theory. After
the interviews were transcribed into an electrdaim, individual codes were searched
in the text. Subsequent sorting of all codes reduih several categories (open coding).
Afterwards, relations between individual codes aategories were searched (axial
coding), based on which the conclusions of theodiyal thesis were drawn.

As an important finding that resulted from my resba | deem the fact that
the Romany population in Prachatice knows only repoeial services organizations
and uses only five of them (Most rigel Ce&ko, Coolna, Lungo Drom, Phénix).
Moreover, they use the social services of thesearorgtions only sporadically
or not at all. The social services used by the Rymaeople include leisure time
activities, social consultancy, visits at schogispvision and arrangement of meals,
provision of accommodation, individual planning,isig intervention, safekeeping
of valuables, financial assistance, outreach wexkhange program, indicative testing,
pre-school preparation and catch-up lessons.

The Romany people would welcome greater interest sotial services
organizations and their responsiveness. They waldd appreciate more leisure time
activities in their quarters, better facilitiestbe quarters and their surroundings, more
culture for Romany people and a Romany club led&®Romany social worker. They
would also welcome a Romany social worker in sontbero social services
and at the Municipal Police of Prachatice. Infortsalack contact with the majority
society and better time availability of the urbaass transport and, last but not least,
would welcome changes in the municipal governm®ntial workers would welcome
a social service in Prachatice with a psychologigt psychiatrist available for children
and adults, higher frequency of visits of the eitig association Foku§eské
Budgjovice, establishment of social accommodation fiaed and a day-care centre
for homeless people, social service for children tapthree years, strengthening
of the ground social work, and a social service eginat hiring Romany people
for temporary jobs.

According to the social workers, the social sersipeovided in Prachatice reflect

the issues of the Romany population but despitethis fact does not result in a higher



frequency of Romany visits. Based on the resultvelé from the interviews performed
and from the data obtained, it is possible to fdateuthe following three hypotheses
that could be addressed by another research. Hils@itvice most used by the Romany
population is social consultancy. H2: Organizatigngviding social services respond
to the Romany issues. HBrachatice needs to strengthen ground social work.

The findings revealed by this thesis may be usedtly social services
organizations in Prachatice as feedback from thmdty minority concerning the given
issues. Thus the organizations can respond togdeé of particular services, which may
result in more frequent use of social services iacRatice. Moreover, the obtained

information may serve as an initiative for furtle@amination of this issue.

Keywords:
Social work
Social worker
Social service
Romany

Social Services Act
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UvoD

Romska populacéeSi mnoho problétn na které ovSem mohou reagovatitér
socialni sluzby. Pro svou diplomovou praci jsemt@ravolila téma Dostupnost
a vyuzivani socialnich sluzeb romskou mensSinou aclaticich. Svou praci jsem
zanefila praw na Prachatice, protoZe z tohotésta pochazim.

Myslim si, Zze vyuzivani socialnich sluzeb je velaktualni téma. Neziskové
organizace jsou financovanyegaevsim z vninich a vijSich zdrofi. V dnesSni dob,
tedy v obdobi po hospoitké krizi, mnoho neziskovych organizaci zanika,tqite
nemaji dostatek financi na sveéinnost. Proto se domnivam, Ze kdyz uz jsou socialni
instituce #izeny a financovany, &y by byt i vyuZivany.

Socialni sluzby jsou geny vSem otanim, tedy i romské populaci. V Prachaticich
Ziji také romsti spoluatané. Vzhledem k oboru, ktery studuji, a znalostnské
problematiky, jsem chita védét, zda romska populace v Prachaticich vyuzivaaoici
sluzby¢i nikoliv. Z tohoto divodu jsem se soustdila pouze na romskou mensinu.

V praci se zarim na vstupni informace do vySe uvedené problemakiterou
se budu snazitijplizit v jednotlivych kapitolach teoretick&sti. Dale budu zjiovat
zndmé a vyuzivané organizace socialnich sluzeb kamsnensinou v Prachaticich,
frekvenci jejich vyuZzivani, vyuZivané sociélni dlyzireSené rodinné problémy Ré@m
zpusoby feSeni &chto situaci, dale neuspokojené socialnitgimt romské mensiny
a v neposledniac také chyksjici socialni sluzby v Prachaticich.

Cilem prace je zmapovat socialni sluzby, které imauzZromska menSina
v Prachaticich. V praci bude mapovano vyuZivaniiskexych organizaci socialnich
sluzeb romskymi atany a institucionalni dostupnost socialnich sluzebgujici
naiesSené socialni problémy romské populace. Vyzkunetiérs bude zkoumano jak
z pohledu romskych obyvatelnésta Prachatice, tak z pohledu socialnich pracdvnik
Zz mistnich organizaci socialnich sluzeb. S ohleawmcil prace jsem se rozhodla
aplikovat kvalitativni metodologii. Data budou s@&ha technikou polostrukturovanych

rozhovofi od romskych okani mésta Prachatice a socialnich pracovfpkacovnic
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z mistnich organizaci socialnich sluzeb. Ziskana bladou zpracovana pomoci metody
zakotveneé teorie.

Poznatky, které tato pracefigese, mohou poskytnout organizacim socialnich
sluzeb v Prachaticich &mou vazbu na danou problematiku od romské menSiny.
Tim mohou organizace dale reagovat nagimiost konkrétnich sluzeb, a to sézm
projevit nacetngjSim vyuzivani socialnich sluzeb v Prachaticichvidlanohou byt

ziskané informace podtem pro dalSi zkoumani této problematiky.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V prvnich ¢tyfech kapitolach této diplomové prace seénuji spiSe Gvodnim
informacim. Nejdive se zam¥im na ngsto Prachatice, dale na socialni sluzby,
na stavajici situaci ¢eské republice a v neposledfickt je také zmitina stavajici
situace v Prachaticich. Tyto vybrané kapitoly bgty prace ziazeny proto, abytenéi
snaze pochopili problematiku, kterou butksit v nasledujicim textu a ve vyzkumné
Casti této préace.

1.1 Obecna charakteristika né€sta Prachatice

Mésto Prachatice bylo zalozeno ve 13. stoleti v sbosii se sedowkou obchodni
cestou zvanou Zlata stezka, spojufieichy a Bavorsko. Na této céste obchodovalo
s Bavorskou soli, kterou do Prachatic dopravovalnsdi (Fencl, 2005).

Mésto nElo k 1. 1. 2013 11 219 trvale Zijicich obyvatel {0 obyvatel
ve spravnich obvodech obci s rdesbu fisobnosti k 1. 1. 2013, 2014). Prachatice
se nachazeji v jihozapadniifranini ¢asti Ceské republiky v Jingském kraji. Spolu
s nejbliz8im okolim nalezi z geomorfologického ke do Sumavské soustavy, proto
se v jeho blizkosti nachazi také Narodni park Sun(®trategicky plan rozvoje dsta
Prachatice pro obdobi let 2010-2014, 2009).

V 60. — 80. letech 20. stoleti zaznamenaléstm velky naiist obyvatel, kdy se
pocet populace vice nez zdvojnasobil. Nyntgoobyvatel miré klesa. Svou velikosti
pati mésto Prachatice k menSim, dnes jiz byvalym okresmistim. Od roku 2001
ziskalo mnoho oceni za celkové zlepSeni kvalityasta (Prachatice, 2013).

Méstem prochazi silnice 11/141, ktera zéjife dostupnost #sta Vodiany a také
hlavniho n¢sta Prahy. Druhym strem zaji$uje tato trasa dostupnostésta Volary
a déle statni hranice sMeckem s hrathim prechodem Strdzny. Silnice 11/143
umozuje trasu doCeského Krumlova, silnice 11/14128 pak nabizi dpstost

do krajského restaCeské Budjovice. Mésto lezi na Zelezéni trati Cicenice — Volary,
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ale tato Zelezdni trasa nefedstavuje vyznamny Zelezni uzel (Strategicky plan
rozvoje nésta Prachatice pro obdobi let 2010-2014, 2009).

V roce 2003 se #sto Prachatice stalo obci s raesiou gisobnosti. Spravni obvod
meésta zahrnuje Uzemi 44 obci (Strategicky plan razwaista Prachatice pro obdobi let
2010-2014, 2009).

Strategicky plan rozvoje &ta Prachatice pro obdobi let 2010-2014 uvadi¢stv
Prachatice je od 26.rézna 2009 prosdnictvim celostatniho projektu Narodnf si
Zdravych nést CR zaazeno v mezinarodnim ,Projektu Zdravésio* a mezinarodnim
programu ,mistni Agenda 21“ probihajicimi pod patoi Organizace spojenych
narodi a jejich instituci (S&tova zdravotni organizace WHO). V této souvislogtsto
Prachatice od kitna 2009 realizuje projekt ,Prachatice — Zdravésto“. Protoze
se n¢sto dlouhodob zan®tuje na trvale udrzitelny rozvoj a kvalitni zZivotpfostedi,
komunikaci s obany a podporwinnosti neziskovych organizaci, kratce po vstupu
do NSZM nésto postoupilo v jeji strukie do vyssSi kategorie a ke konci roku 2009
bylo ocerno za rychly postup novéhitena ke kval& Zdravého nista a Mistni agerd
21 za rok 2009 (2009, s. 10)."

1.2 Socialni sluzby

Veskeré socialni sluzby upravuje zakén108/2006 Sbh., o socialnich sluzbach,
ve zréni pozajSich gedpigi, a dale provagti Vyhlaskaé. 505/2006 Sb., kterou
se provadi zakon o sociélnich sluzbach, vaizpozd;jSich gedpidi.

Hlavnim poslanim zakona o socialnich sluzbach jarihprava a oprawimé zajmy
jedinai, jez jsou v prosazovani svych zdjroslabeni, a to ziznych divodi. Tyto
divody mohou byt nap: veék, rasa, zdravotni postizeni, krizova Zivotni sigia
nedostaténé podrétné socialni prosedi, atd. (Otazky a odpedi k zakonue. 108/2006
Sbh., o socialnich sluzbach a k zakanud 09/2006 Sb., kterym seéni n¢které zakony
v souvislosti s fijetim zakona o socialnich sluzbach, 2013).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, veénznpozdjSich gedpisi
definuje socialni sluzby jako:Cjnnost nebo soubotinnosti podle tohoto zakona
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zaji¥ujicich pomoc a podporu osobdm zslém socialniho zdenéni nebo prevence
socialniho vylodeni.* Jak uvadi MatouSek (2008, s. 203): ,Sociakluzby
poskytované oprawmymi osobami srtuji ke zvySeni kvality klientova Zivota

a ochras jeho zajni ¢i zajma spol€nosti.”

1.2.1 Formy socialnich sluzeb

Socialni sluzby mohou byt poskytovany vech formach. Poskytuji se sluzby
pobytove, ambulantni a terénni. Pobytové socidliby jsou spojené s ubytovanim
v zaizenich socialnich sluzeb. Ambulantni jsou takoW#ls/, za kterymi osoba
dochéazi nebo je doprovazena nebo dopravovanartdmemasocialnich sluzeb a s@sti
sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbami se roztyrgluzby, které jsou jediim

poskytovany v jejich firozeném socialnim prasdi Cesko, 2006).

1.2.2 Druhy socialnich sluzeb

RozliSujemeii druhy socialnich sluzeb.

% Sociélni poradenstvi

Socialni poradenstvi je zakladéinnost @i poskytovani vSech druhsocialnich
sluzeb. Zahrnuje dva typy, a to zakladni a odb@oéialni poradenstvi. Zakladni
socialni poradenstvi je upraveno v § 37 zdkonaciabkuch sluzbach a je definovano
jako poskytovani peebnych informaci, které figpivaji kieSeni nefiznivych
socialnich situaci. Odborné socialni poradenstvia®iuje na pateby jednotlivych
okruhi socialnich skupin osob v &dnskych, manZzelskych a rodinnych poradnéch, dale
v poradnéch pro seniory, pro osoby se zdravotnigtifgnim, pro ofti trestnych¢inu
a domaciho nasili. Zahrnuje také socialni pragabami, jejichz zfisob Zivota mize
vést ke konfliktu se spalaosti. Sodasti je i mjcovani kompenzmich poniicek
(Cesko, 2006).
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% Sluzby socialni p&

Sluzby socialni p#& pomahaji jedinen zajistit jejich fyzickou a psychickou
sokEstatnost. Cilem je umoznit v nejvySSi moznérenzapojeni do ¢Zného Zivota.
A v pripadech, kdy toto vyltuje jejich stav, zajistit jim d@stojné prosedi a zachazeni
s nimi Cesko, 2006).

+ Sluzby socialni prevence

Sluzby sociélni prevence napomahaji zabranit sdomd vyloweni osob, které
jsou timto jevem ohrozeny. Cilendchto sluzeb je napomahat osobamiékpnani
jejich negriznivé socialni situace a chranit spwmlest ged vznikem a $énim

neZadoucich spalenskych jeu (Cesko, 2006).

1.3 Stavajici situace Ror v Ceské republice

Zakladni udaje o pech a poetnim vyvoji Ronii pochazeji ze &tani lidu
roli, koho Ize za fisluSnika romské populace povazovat nebo kdo bgegan¢l byt
povazovan. Ve vysiych zemich je zkaziovana nutnost vlastni etnické identifikace,
nikoliv ozna&ovani osob zaifslusniky uéitého etnika (Davidova a kol., 2010). Jak
uvadi Analyza sociathvyloucenych romskych lokalit a abs@n kapacity subjeki
pusobicich v této oblasti (2006, s. 1{a Roma povazujeme takoveho jedince, ktery
se za Roma sam povaZuje, aniz by seqktiéto gislusnosti za vSech okolnosti (fiap
pii s¢itani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povaZzovanneyanoucasti svého okoli
na zaklad skut&nych ¢i domrélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich)
indikatori.” Vérohodnost oficialnich praménvsak ovliviuje skuténost, Ze Romovée
maji ke gitani a podobnym dcem nedvéru, brani se jakékoli evidenci a k romskeé
narodnosti se rafl nehlasi (Jakoubek, Budilova, 2008). Z vySe uvsdd divodi
se i s¢itani lidu (2001, 2011) rapidnsnizil paet Romi, ktefi se ke své narodnosti
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prihlasili. Jejich pdet je ve skuténosti mnohondsokinveétsi, nez uvégi dostupné
prameny. Proto Ize get romské mensiny pouze vyjécbdhadem.

Vroce 2001 se kromské narodnostihfasil pouze nepatrny zlomek romské
menSiny. Dvodem mohly byt jednak obavy z diskriminace, neiidi&ace
se s romskou menSinou aedevSim skutaost, Ze Romové négladaji slovu
.harodnost” takovy vyznam jakoct8inova spolénost. Po celém i€ Zije v sodasné
doke asi 12 milion Romi. Evropané je five povazovali za Turky nebo Egigny,
proto maji Romové {vod nazvu ,gypsies” (Glajar, Radulescu, 2008). Qitivané
pocty Romi v Ceské republice (220 — 250 000) jsou mnohon&salydsi neZ peet
téch, ktei se k romské narodnostiiplasili. V roce 2001 se ke své narodnostieské
republice pihlasilo presré 11 746 Rom a v roce 2011 to byloipsré 13 150 romskych
obyvatel. Zde jefeba také zminit, Ze v roce 2001 na otazku narodnestpo¥délo
173 000 obyvatel, zatimco v roce 2011 neodpdle 2,74 miliénu lidi (PedkEzné
vysledky Sitani lidu, doni a byti 2011, 2013).

1.4 Stavaijici situace Rom v Prachaticich

Vroce 2013 byl uskuteén kvalifikovany odhad p#iu prisludniki romské
mensSiny v krajich za rok 2012. &ni zastoupeni obyvatel romské mensSiny
ve spravnim obvodu obce s rdefiou misobnosti Prachatice (dale jen SO ORP
Prachatice) Ize pouze odhadovat na zaklaidénni socialni prace romskych poriadc
a terénnich pracovnik Ve SO ORP Prachatice zije (k 1. 1. 2013) 33 449vatel
(Patet obyvatel v obciclCeské republiky k 1. 1. 2013, 2014). Z tohotcitpobylo
odhadem 500 Roin Dle gitani lidu v roce 2011 se k romské meg§iiihlasilo pouze
18 Romi (Slivka, 2013). Ve st Prachatice k 1. 1. 2013 zije trvale 11 219 obyvate
(Patet obyvatel ve spravnich obvodech obci s reméiu misobnosti k 1. 1. 2013,
2014). Narodnostni slozenissta je: Leska narodnost — 94,78 %, Slovenska — 1,83 %,
Némecka — 0,35 %, Moravska — 0,23 %, Ukrajinskd 404, Romska — 0,08 %,
Polska — 0,04 %, Ruska — 0,03 %, Vietnamska — @00Flezska — 0,01 %, Ostatni
narodnosti — 0,41 %, Nezj&to — 2,09 %.“ V Prachaticich Zije odhadem 0,08 %
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romskych obyvatel, coz znamena, Ze zde Zifilipné 140 Ront (Statistické

informace: Prachatice, 2012). Odborna referentka kwmunitni planovani #sta

Prachatice uvedla, Ze veést jsou nejvice zastoupeni Olassti Romové. Jejiakeipo
odhadla na 150 az 200. Totdislo se tém¥ shoduje se statistickymi adaji
(Rabenhauptova, 2014).

1.5 Vybrané zdravotrg socialni problémy romské mensiny \CR a v Prachaticich

Vybrané zdravot# socialni problémy romské menSiny jsenitarhla do teoretické
¢asti proto, abych ukazala problematiku, na kteroohoon reagovat dité socialni
sluzby. Tato otazka se tyka celéské republiky, tedy i zkoumanéhasta Prachatice.
Z tohoto divodu jsem tuto kapitolu #adila do teoretickécasti, abych mohla
s popsanymi jevy dale pracovat i ve vyzkuniasti této prace.

Romové maji velmi pestrou Skalu socialnich a zdwraeb problén, se kterymi
se museji potykat socialni pracovnici. Veli¢asto se u této mensSiny vyskytuji
I problémy spojené s trestn@innosti, kriminalitou a se socia@rmpatologickymi jevy
(Raichova, 2001).

Majoritni spol€nost se od minority odliSuje svymigqustavami o @istojném Zivot
a rozdilnou mirou ifilezitosti k napiovani €chto gedstav. Majoritni spot@ost nebo
nékdo z minoritni spokénosti z&ina povazovat tyto rozdily za problematické az yehd
vedou-li jednu nebo @b sowasti spolénosti k jednani, které zvySuje miru
pocitovaného rizika, narusSuje zvyklosti a vede k poclogbem o Ginnosti zavedenych
a uznavanych Zohi feSeni a k pochybnostem o mozZnosti vyvolat Zadooeha.
Prvnim signalem takového vyvoje mohou byt pocityjistety a bezvychodnosti
(Matousek, 2001).

Renzetti, Curran a Maier (2012) uvadikalik zakladnich poznatk o romské
roding, které velmi souviseji s dneSnimi socialnimi péoby romské populace.ilve
romska rodina poskytovala ekonomické a socialnezp®eni jejim¢lenam. Hlavnim
ukolem byla socializace a vychova novydena rodiny. Pro romskou populaci byl

typicky velky pa@et dti a patriarchat muze. Otec z&p&al rodiré piijem, staral se
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0 vychovu svych syiha romské Zeny se staraly o dcery a o domacnogudPmuz
ne@inasel rodid penize, obstaravala Zzena i obzivu rodiny. Rolestagjiho bratra
a nejstarSi sestry byla neopomenutelna. Nejstgrsizastupoval svého otce v jeho
negitomnosti, zajioval ochranu matce a ostatni sourozenci jej mysadiouchat.
NejstarSi dcera ipbirala po matce nejen vychovu mladSich sourazeale i péi

o domacnost. Dnes se nigtelrgji zmenila pozice romské Zeny, a to v subjektivnim
vnimani i ve vnimani ostatnigthent komunity. Primarni role romské Zeny sice stale
spaiva v p€i o domacnost a o0 malétd avSak postaveni romské Zenyvromskému
muzi ma tendenci séhovat k rovnocennosti, coZz je nejvice &idi mladsi generace
(Kajanova, Matulay, Urban, 2010).

M¢ésto Prachatice se také potykd se zdravaocialni problematikou u romskeé
mensSiny. Dle materiél od odborné referentky pro komunitni planovani véstin
Prachatice sefeSi zdravotni problematika zejména éettto oblastech: asistence
pii doprovodu k I€k#, ohldSeni zrény zdravotni pojigovny, feSeni registrace u léka
poradenstvi k nid&zené Iéb¢, posuzovani hygienickych podminek bytu, kompénkza
pomicky, I&eni nemoci, zlepSeni prevence atd. Do socialni lpnaditiky u romské
mensSiny v Prachaticich spadaji nejvice tyto prolgtémepojistné socialni davky, davky
pro osoby se zdravotnim postizenim, invalidriicltbdy, asistence fip doprovodu
na Gady, pomoc s vypbvanim formul&i, pomoc s chapanim obsahuednich
dokument, dluhova problematika se sestavovanim splatkovykhlenddu,
problematika zawstnavani, pomoc ip sepisovani zadosti o up#&sit od potrestani,
podmirgné propudni z vykonu trestu odii svobody, bytova situace, vyléena
lokalita Krumlovska 39, poradenstvi kgp@ ditt apod. (Rabenhauptova, 2014). Na tuto
problematiku se snazi v Prachaticich reagowktené socialni a doprovodné sluzby,

které blize specifikuji nize, v kapitole 1.7.

1.5.1 Socialni vylodeni Romi

Jak uvadi Agentura pro danovani romskych komunit (2008, s. 8): ,Socidlnim
vylou¢enim se rozumi stav, kdy jedinec (nebo socialnipisla) je vyloden
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z ekonomického a socialniho Zivota (z trhu prapelesenskych instituci a hlavniho
proudu vzdlani) a tim i z moznosti podilet se na praveckedpvsim socialnich),
Zivotnich prostedcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem paped V oblasti

socialnich prav jde zejména o prava tistpp ke vzdlani, moznost zajistit si bydlent,
zdravotni pé& a pravo na socialni ochranu. V procesu socialvylouceni je jedinci

nebo skupi# vyrazré znesnatlovan Fistup ke zdrajm, pozicim a filezitostem, které
umoziuji zapojeni do socialnich, ekonomickych a pol#idk aktivit hlavniho proudu
spole&nosti.”

Typickymi projevy socialniho vylateni jsou chudoba, nizkyiem, diskriminace,
zdevastované zivotni prastli, nizka kvalifikace, obtiZefipuplatiovani na trhu préace,
problematicka kvalita bydleni, horSi zdravotni stBe skupin, které jsou vyl@enim
ohrozené, pat zejména: osadti rodice, mladi manzelé <tini, dlouhodok nemocni
a zdravotd postizeni, lidé v penzi. Zvlastni kategorii pakoifv etnické a dalSi
mensinové skupiny. Zde jgeba zdraznit fakt, Ze nelze povaZovat vSechny Romy
za socialg vyloucené. Nektefi Romoveé jsou pléintegrovani do $tSinové spolénosti.
Tento status s sebou nese velmi negativistyp majoritni spokaosti, se kterym se
socialni exkluze RofhjeSg vice prohlubuje. Dale jedba brat ohled na to, Z&kteri
socialré vylouceni Romové nemusi Zit v sociélmylou¢ené lokali¢ (Navratil a kol.,
2003).

Cilem socialnich pracovnik u vylouwenych Rond je posilovat schopnosti
jednotlivce, skupingi komunity a zarovié motivovat je ke kontrole aspéksvé vlastni
Zivotni situace. Socialni prace s klientem, skupitiokomunitou by ngla byt vedena
tak, aby dochazelo k ro#éhi schopnosti klienta kontrolovat svou Zivotniuadi

svépomoci a vlastnimi aktivitami (Navratil a k@Q03).
1.5.2 Social# vyloufena romska lokalita
Za socialg vyloucenou romskou lokalitu se ozhage prostor, ktery obyva skupina,

jejiz ¢clenové se sami povazuji za Romy anebo jsou za Riamgovani svym okolim

a jsou socialé vylouceni. Mize se jednat o jednotlivyach, ve kterém Zije &kolik
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jednotlivai ¢i rodin, nebo celou #stskouctvrt, ¢itajici nekolik stovek nebo i tisic
obyvatel. Mize se jednat jak o lokalitu integrovanou d&re zastavbygasto bliz
center ndsta, tak i 0 Uzemn segregovanou lokalitu, odénou od ostatni obytné
zéstavby (nap pramyslovou zonou, frekventovanou silnici apod.) (Aral socialg
vyloucenych romskych lokalit a absa@nd kapacity subjekt pasobicich v této oblasti,
2006). \&tSina lokalit vznikla jako disledek porevoleni transformace spalposti, kdy
se fedevsim zvysSila nezastnanost nekvalifikovanych pracovnich sil. Probléme
roznistajici se tendenceédhto lokalit (Kajanova a kol., 2009).

Romské vylodené lokality vznikaji zejména ze dvouwbdi. Prvnim je pirozené
sesthovani chudych romskych rodin do lokalit, kde jen@& dostupwjSi bydleni.
Druhym divodem je vytlaovani romskych rodin z lukrativnich liyta gidélovani
nahradniho bydleni v cen®dvvyhodrgjSich lokalithich <asto vysokym podilem
romského obyvatelstva. Totizené sthovani je pedevSim ze strany obci &vtomu,
Ze Romové neplati ndjemné nebo je lidé povazujhegdizpusobivé a problémové
(Davidova a kol., 2010). Domy wd¢hto lokalitach se vyzraji nevyhovujicimi
hygienickymi podminkami (plisn preplnéné byty, nedostateé vytagni) a ve vysSi
miie se zde vyskytuji socia@matologické jevy (Kajanova a kol., 2009).

Mapovanim vylodenych lokalit v Jihdeském kraji millo diive meésto Prachatice
dle Gabalovy studie jednu romskou lokalitu, a tbazeiské ulici. Nyni je v tomto
meste povazovana za romskou sociélryloucenou lokalitu Krumlovska 39. Toto misto
sice nespluje veSkeré parametry socidliwyloucené lokality, ale i festo je za ni
v Prachaticich povaZzovano. V této lokalihyni Ziji skoro vSichni Romové. iive
Romové nejvice Zili v ulicich Lazska, Horni, Dlouha, KStanova, Solni, PoStovni,
Slamova, ltalska, Slugea, Namgsti Ratelstvi a v Hotelu Park Prachatice. Nyni Zije
nékolik romskych rodin v ulicich KStanova, Narssti Ratelstvi a v Hotelu Park.
V kazdém zmi#ném objektu se ale jedna jen o jednu romskou roditerda navic Zzije

spaadanym zivotem (Rabenhauptova, 2014).
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1.5.3 Bytova situace Radn

Bydleni, respektive misto, kddovek prebyva, se chape jako zakladni jednotka
socialniho prosedi (prostedi bytu). Fistup k @mu a jistota bydleni fiedstavuje téz
bydleni je téZz jednim z ukazaiellivu daného progedi a kvality Zivota lidi jej
obyvajicich. Moznosti, které byt poskytuje, owiiyi Zivotni styl a zdravotni stav jeho
obyvatel a jsou indikatorem Zivotni Uravstejre jako misto, kde se byt nachazi. Kazdy
mé& odliSné pozadavky a individualni peiu soukromi, klidu a osobniho prostoru.
Charakter lokality, kterou si lidé k bydlenidwvolili, nebo jsou nuceni v ni iznych
duvodia bydlet, vypovida o jejich postaveni na stratifikem Zelicku, ovliviiuje jejich
Zivotni styl a zdravotni stav (Davidova a kol., @D1

Romové v celé EvrapZiji v nizkostandardnicti extrémré Spatnych podminkach.
Tento problém mZze zngnit predevsim stat a obce (Zprava o stavu romské menSiny
v Ceské republice za rok 2012, 2013). V obydlenych siojoh lokalitach je vzdy
zaznamenano, Ze existuji dva typy nejblizsiho oRalini. Jednim typem jsou sousedé
z fad majoritni spoknosti a druhym typem jsou sousedéad Romi. Druhy typ
bydleni se charakterizuje jako horSi, méwvalitni, rtkdy jako sociald vylouceny.
Romové maji vice negativni vztah k okolnimu pfedt. Toto se projevuje hlayn
na nestskych sidlistich, jejichz venkovni priedi nepovazuji Romoveé zatg\prostor
a podle toho se kému chovaji. Nejasgji se jedna o hromadi odpadk a odlozené
véci pod okny, nieni byfi, které nejsou v jejich osobnim vlastnictvi, afthsto jsou
znané rozdily mezi fistupem a vztahem dané rodiny k exteriéru @@k interiéru
byti. Byty maji WtSinou vyrazg uklizené a domacnost vybavenou moderni technikou
a wcmi (Davidova a kol., 2010).

Naristd pdet romskych domécnosti, které jsou odkazanyaznych divoda
vyhradré na ubytovani v ubytovacich itzenich, které vSak nejsou vhodné
pro dlouhodobé bydleni, zejména ne pro rodinyésnd Praxe ukazuje, Ze jakmile
romské domacnosti opusti segment najemniho bydbesji, mizivé Sance na to, Ze se

do néj budou moci v budoucnu vratit &p Provozovatelé ubytoven nahrazuji céjidd
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segment socialniho bydleni pro nizkdipové domécnosti ¢R (Zprava o stavu
romské mensiny Ceské republice za rok 2012, 2013).

Zakladni pekazkou v pistupu nizko-gijmovych romskych domacnosti k bydleni
je jeho finagni nedostupnost. ifem domacnosti se pohybuje v blizkosti Zivotniho
minima, coZ jim znematuje vytvdit si poftebné Uspory k najmu bytu, ktery je spojen
na z&atku s uhradou kaucéadného najmu, fipadre i provizi pro realitni kanceta
Vzhledem k nefiznivé finargni situaci je slozité uéthto domacnosti si naemni
bydleni i udrzet. Nizko4dfijmové romské domacnosti paleli vétSimu riziku vzniku
dluha na ngjmu a sluzbach s tim spojenych, které byedjiou z negjastjSich @icin
ztraty bydleni. DalSi népkonatelnou fekdzkou je pro domacnosti Rénbez ohledu
na jejich finakni situaci, neochota pronajimatebyt jim pronajmout, nekbsi je
piedem spojuji siiedsudky a stereotypy, jako je nedodrzovani povitirmyplyvajicich
Z nadjemni smlouvy. Zejména se jedna o neplacenmundjkonfliktni souziti s ostatnimi
najemniky (Zprava o stavu romské mensirgeské republice za rok 2012, 2013).

Jak jsem jiz zniiovala vySe, v Prachaticich Zzijestgina Ront ve vylowené
lokalité, v Krumlovské 39. Objekt Krumlovska 39 je dome®3sbytovymi jednotkami
(malometrazni byty), ve kterém bylo nabidnuto bgdlelem z ngstskych by, kteri se
potykali s problémy s placenim najemného. Romovgidka Fijali. V prvnich dvou
etapach shovani se jednalo o ty, kiesvé dluhy uhradili fed podepsanim nové
najemni smlouvy (2010). in (dfive ubytovna) byl opraven #¢stem Prachatice
za 25 miliéri korun. Byty jsou vybavené kuchgkymi linkami, sprchovymi kouty atd.
K dispozici je déle itada spolénych prostor. V fizemi budovy vznikl prostor
pro Komunitni mistnost, ve které ¢ésto a rkteré nestatni neziskové organizace
poskytuji prostednictvim dotovanych mist své socialni a doprovosingby. Dochazi
sem i kuraté Méstského iadu Prachatice a pravidélse zde monitoruje stav ze strany
romského koordinatora Jibeského kraje (Komunitni plan socialnich sluzeb WOR
Prachatice 2012-2014, 2011).
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1.5.4 Zdravotni stav Roih

Na celkové dlesné, socialni a psychické zdraldveka ma vliv rekolik faktoni.
Dle Kiivohlavého (2009) jsouéinito faktory: prostedi, v fmz clovek Zije (20 %),
zdravotnické sluzby (10 %), genetické dispozice @) a Zivotni styl (50 %).
.,Pro romsky Zzivotni styl je typicky sklon k neprdeinostem, Zivelnosti
a nesystematnost (Vagnerova, 2007, s. 61)." Faktory, které oxliyi zdravi Rond,
jsou dle Ricana (1998) zejména kimni, nedostatma hygiena, neochota quesat
o vlastni zdravi, brzky nastup sexudlniho Zivot@dmmsna athotreéni, rizikovy sex,
kratka doba kojeni, nedodrzovani zasadep@ kojence i starSiétd, konzumace
alkoholu (i v €hotenstvi, dtmi ¢i nezletilymi), Spatna Zivotosprava a Spatné stwvacod
navyky, nevyhovujici bydleni se Spatnymi hygienitkypodminkami. Kajanova a kol.
(2009) k &mto faktofim jeS€ dophuje omezeny fistup ke zdravotni é
(napr. nedostatek financi na léky, diskriminace, velké&dalenost |éki@ké sluzby
v piipac¢ social® vyloucenych lokalit) a zavislosti {gpedevSim alkoholismus,
nikotinismus, ilegalni navykové latky, hazardnidstai).

Zdravotni situace Roifn se jevi pordrné priznive. Nazn&uji to napgiklad
subjektivni pocity samotnych Rdm VétSina povazuje sy zdravotni stav za velmi
dobry nebo alespgioza dobry (Kajanova, Urban, 2010). Toto oulije sociokulturni
podmirgnost zdravotni situace Rdm Kazdy na své zdravi hledi z trochu jiného
nahledu na nemoc (Nesvadbova a kol., 2009). Rgzlg dva pistupy - gistup
participativni a instrumentalni. Participativnfigiup neni priorith vdzan na nemoc,
ale na udrzeni dobré kondice a prevenci jakedpoklad plnohodnotného Zivota
a z&lenéni do spolénosti. Pro instrumentalnifistup je charakteristické chapani zdravi
jako nepitomnosti nemoci nebo zdravotnich probtérkde se zajem o vlastni zdravi
sousteduje predevSim nacerpani zdravotni @@ a \ci, které stim souviseji.
U majoritni spolénosti nafista participativni fistup ke zdravi. Zatimco u Rdnstale
pievazuje pistup instrumentalni (Davidova a kol., 2010).

Provedené vyzkumy dokladaji, Ze tato cilova skupiyl@zuje horsi zdravotni stav

a niz8i délku doziti ve srovnéni &s$inovou populaci. Romsti &&né sice vnimaji sy
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zdravotni stav jako dobry, nicm&hylo zjis€no, Ze vice trpi chronickym onemaoim
(neastji vysokym krevnim tlakem, dale artritidou, revnsatiem, diabetem, uzkosti
a depresemi). Bylo zaznamenano, Zeilék&omoveé navavuji spiSe ve fazi, kdy dojde
k nahlému zhorSeni stawiinemoc pejde do faze chronické choroby. Zanedbavana je
tedy prevence a vyuzivani preventivnich prohlideklékae. Tato situace neni
zpisobena jen postojem Rdarrke zdravi, niZSi orientaci v systému zdravotnéepé
¢i jejich socioekonomickou situaci, ale i jejich gem stigmatizace a diskriminace,
se kterou sedkteri v praxi setkavaji. Postoj k prevenci a ke zd@axtiviuje i vzdlani
Romi. U Romi s vysSi drovni vzdani byl zaznamenén aktivni postoj k prevenci
onemockni a zdrawjsi Zivotni styl. (Zprava o stavu romské mensirgeské republice
zarok 2012, 2013).

Dle materiah od odborné referentky pro komunitni planovani sBrachaticich
objevuji Romové s mentalnim postizenim v kombirgeisilnou obezitou (zisodu
nedodrzovani zdravého Zivotniho stylu) a psychidkymoblémy. No¥ Prachatice
zaznamenavaji u romské mensiny probléemy zrakovéstiZzeni. V oblasti zdravotni
p&e mezi romskou skupinou staleeprvava silna obava z pobytu v nemocnici.
Jiz mensi strach maji Romové z vydei u odbornych |ék&. V praxi se nisto
Prachatice stéle setkdva s velmi brzkym odchoderteknpo porodu doin ktery
odavodiuji p&i o ostatni nezletiledi v byté. Rovrez dale petrvava nedbalost matek
v oblasti @kovani dti, kdy |ék& musi neustalefipominat terminy. €ovaci piikazy
v téchto pipadech nepomahaji. Prevence zubniepé dti neexistuje (Hve byly
alespa provadny dtské prevence ve Skolach, nyni prevence zaleziod&ich).
| dosgli v této problematice vyhledavaji pouze l&au zubni pohotovostdase, kdy
jiz bolest nejsou schopni zvladnout. DalSim prot#émv Prachaticich je nedodrzovani
|é¢ebného rezimu (tyka se jaktd tak dosplych). V oblasti sterilizace Zen se lék#&di
etickymi normami a fedpisy. Pro sterilizaci maji vzdy l|ékapodepsany souhlas
a podavaji podrobné informace. Sterilizace nabipejize matkam s vySSinmtkem
s vysokym pétem dti a s ohledem na zdravotni rizika pro matku. Dalproblémem,
ktery se ve rést vyskytuje, je¢asté zneuzivani zachranné zdravotnické sluzby.oTent
problém se msto snazilo viesit uspsadanim semirié, na ®¥mz byly romskym
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ob¢anim vyswtleny pojmy ,Zivot ohroZujici situace* a ,okamzitarvni pomoc”
(Romové volali zachrannou zdravotnickou sluzbuiikdgd, kdyZz patebovali napsat

leéky, nebo si z nidali neplacenou taxi sluzbu do nemocnice) (Rabeptoad, 2014).

1.5.5 Nezar#stnanost Roni

Osoby bez placeného zastnani, tak by se dala nazvat obecezandstnanost
(Pierson, Thomas, 2010). MatouSek a kol. uvadi@281299), Ze ,za nezastnaného
se povazuje jen uchazen zangstnani, tedy otan, ktery neni v pracovnim nebo
podobném vztahu, nevykonava samostatnowleydou ¢innost ani se ndjpravuje
soustavll na budouci povolani a pozadal osbhrebo pisemh o zprostedkovani
vhodného zawstnani u éadu prace v mistsveho trvalého bydlist Byt nezamistnany
neznamena ,nemit praci‘, ale ,nemit placené &tmani“.“ Jednim ze zakladnich
predpoklad spole&enského vzestupu socidlivylouéenych Roni je zlepSeni jejich
pozice na trhu prace. Dosazeni tohoto cile se wdakihodold nedadi, mira
nezandstnanosti Rorir se od peatku transformace ekonomikyGR po roce 1989 spise
zvySuje (Zprava o stavu romské mensinyeské republice za rok 2012, 2013).

Mnoho Ronii nema dlouhodab zangstnani, a tudiz jsou zavisli na socialnich
davkach, coz seasto tyka i celych rodin. Romoveé ziskavaji 2atnani stale obtizji,
vzhledem ke zvySujicim se nafok zangstnavatel na uUrové kvalifikace, rozsah
a kvalitu socialnich dovednostiidvazn&ast romskeho etnika gamezi socials slabé
vrstvy s nizkou kvalifikaci. Romské komunity tr&ol nepocfuji potrebu vzdlavat se.
Kromé nizké vzdlanostni arova je dalSim handicapem pracovni moralka
neodpovidajici poZadawkn majoritni spolénosti a obech horSi zdravotni stav romské
populace (MatouSek a kol., 2010).

Romovéceli ¢asgji v porovnani s ¥tSinovou populaci dlouhodobé, opakujici se
a v domacnosti koncentrované nezatnanosti, kdy je nezafstnanych viceleni
domacnosti v ekonomicky aktivnimeku. V pribéhu roku 2012 se nezvysila jejich
Sance ziskat pracovni misto vzhledem k celkovénwoji/gituace na pracovnim trhu,

kde byla pimérnd mira nezagstnanosti 8,6 %, coZz bylo @gpobeno celkovym
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negiznivym ekonomickym vyvojem ¢R (Zprava o stavu romské mensiny eské
republice za rok 2012, 2013).

Prachatice se pysSni uklidovou firmou, kterou soo@iné meésto najima na uklid
vefejného prostranstvi. Firma patomskému odanovi, ktery zaréstnava jak majoritni
obc¢any, tak i romské obyvatele &sta Prachatice (Plan zimni Udrzby pro mistni
komunikace Msta Prachatice v zimnim obdobi od 1. 11. 2012 da332013, 2012).
Tato firma vznikla v roce 2000. Dle odborné refeékgrpro komunitni planovani ésta
Prachatice je tato firma velmi spolehliva a nikdy mi nebyly podany zadné stiznosti
(Rabenhauptova, 2014).

Utad praceCeské republiky - krajska pobka v Ceskych Budjovicich, Kontaktni
pracovis¢ Prachatice nezafstnanost mensin cilénnesleduje, protoZze by se musel
vyzadat pisemny souhlas od jednotlivychcafii minoritni spolénosti, coz by dale

vedlo ke zkreslenym vysledikn nezamistnanosti mensin.

1.5.6 Vzé&lavani Romi

Vzdélani je velmi Uzce spjato s nezéstmanosti. Romové n#kladaji vzatlani tak
vysokou hodnotu jako majoritni spofest. K institutu skoly nemajigisnou divéru.
Mezi hlavni gi¢iny Skolni neusgsnosti romskych &i pati neporozunini ¢eskému
jazyku, Spatna vyslovnost, nepozornost a nesgedistost (problém adaptace na Skolni
rezim), plochd komunikace s malou slovni zasobouneschopnost vyjad se
a pojmenovat &ci a cinnosti. Rodée Eti ¢asto nemohou diti se Skolni pipravou
pomoci, protoZe ¢&ivo sami nezvladaji. Protatasto souhlasi s nastupemstid
do specialnich Skol, neb@ami maji s timto typem Skol zkuSenost a ngichaby byly
na jejich ati kladeny velké naroky (Kajanova a kol., 2009).

Romské dit vyrasta v prostdi, které ma odliSnou kulturu, jiny jazyk, uzngive
hodnoty a nevnima dimenzéasu jako linearni valinu piitomnosti, minulosti
a budoucnosti. Romské étil se nemohou motivovat budoucnosti, protoze Ziji
piitomnosti. DalSim néfnivym faktorem pro romskéet je jejich weni. Vyristaji

se spoustou ifbuznych, tudiz nejsou vedeny k samostatnosti, opeotse nemusi
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nad néim zamyslet a o gem samy rozhodovat. R@ei secasto se svou aktivni
vychovou orientuji pedevsim na nejmladSihdena rodiny, protoZze ho berou jako
symbol radosti a dokonce toto povazuji za etnigkole&sensky jev. Rodie zajem
o vzalani svych dti aktivré projevuji v prvnich letech povinné Skolni dochazky
(obvykle do tetiho r@niku). Postupentasu zajem rodii o Zaka upada, protoze sami
vétSinou nemaji ukarené zakladni vadani a neumi svéemu dift s domaci pipravou
pomoci, jak jiz bylo zmi#gno vySe. \&tSinou v této fazi posilaji ditza prarodii.
Vychovné funkce se ujimaigdevsSim balkika, ktera je vrodinném spakenstvi
povaZzovdna za nejvysSi autoritu. Rmdisvym dtem neposkytuji poditné vzory
smefujici ke vzalani, neposkytuji jim materialni vybaveni a podnyingotrebné
k rozvoji v oblasti vzdlavani. Hlavé si rodie neuvdomuji swij ,spolupodil”
na vzalani svych dti. Domnivaji se, Ze vzthni je vyhrads v rukou Skolské instituce
(Kaleja, Knejp, 2009).

DalSi otaznik visi nad kompetencentitali romskych zak. Ucitelé maji malo
znalosti o romském etniku, neznaji jazyk minorigpole&nosti a nemaji dostateé
poznatky o jejich kultte. Romské spodmosti nerozumi a nechapou jejich vzorce
chovani, coz rize byt dalSim dvodem, pré se romské &i uc¢i hare nez majoritni
(Kaleja, Knejp, 2009).

Mésto Prachaticeiizuje celkem ii zakladni $koly. Prvni je ZS Zlata stezka 240.
Tuto Skolu nav&vuji tiéi romskeé dti. Do dalSich dvou zakladnich Skol nechodi zadné
romské di. Déle je v Prachaticich zakladni Skola, ktertiauje Jih@esky kraj. Tato
instituce sdruzuje Zakladni Skolu praktickou, ZékiaSkolu specialni,iipravny stupz
zékladni Skoly specialni, Skolni druzinu, Skolniukkl a Zakladni 3$kolu
pii zdravotnickém zazeni (kde se & déti prilezitostrg, pokud jsou naiklad
hospitalizovany v nemocnici). Do této Skoly choditSina romskych &i. Je zde
striktn¢ dano, ze &i musi mit vSechny zamesSkané hodiny omluveny ddiée
Pfi dvaceti neomluvenych hodinach dava Skola tutermfci na ¥domi kuratorovi
pro mladez. Odbor socialnickai, oddleni socialg-pravni ochrany &i je pro Romy
v Prachaticich autoritativni orgdn a diky tomu zdeni ani velky problém
se zasSkolactvim (Rabenhauptova, 2014). Dale sachBticich nachazitstni odborna
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uciliste (jak stétni, tak soukroma), gymnaziumiedni pedagogickd Skola a vysSi
odborna $kola sociélni. Zadnou tuto $kolu nersaue romské dié z Prachatic
(Rabenhauptova, 2014).

1.6 Vybrané social@ patologické jevy

Vybrané socialé patologické jevy jsem popsala v teoreti¢ksti proto, abych aip
ukazala problematiku, na kterou se snazi reagav#esocialni sluzby, a mohla jsem
s popsanou problematikou dale pracovat i ve vyzl@udsti této prace. Sociadn
patologické jevy se mohou tykat viech:ami v celé Ceské republice, tedy i romské
populace.

Do socialni patologie se &zuji nezdravé a nezadouci jevy, které jsou v mzpo
se socialnimi normami, a spoi®st je povaZzuje za nebezpé. Mezi socialé
patologické jevyradime nafiklad prostituci, domaci nasili, kriminalitu, toxiknanii
atd. (Vagnerova, 2004).

Romové neuznavaji hodnotu lidského a kulturniho itkhp jako majoritni
spole&nost. Z této absence mohou sngidpropadnout sociakhpatologickému jednani
(Mares, 2003).

Romska mladez nevyuzivaigwolny ¢as adekvatf) coz se mze nasledé projevit
socialre patologickymi jevy. Na romské¢td ma také vliv nepodiiné sociokulturni
prostedi, nezamgstnanost rodii, Spatna finatni a bytova situace, Spatna hygiena

a Zivotosprava a v neposledatt také velky poet élena domécnostiKican, 1998).
1.6.1 Prostituce a kupistvi

Prostituce je dle Kajanové (2009, s. 76-77): ,Ptskgni sexualnich sluzeb
(vedoucich k uspokojeni sexualni touhy individuamendividui) za uplatu nebo jinou

protihodnotu, kde sexualnimi sluzbami je obvykleStegka manualni stimulace, oralni

sex nebo pohlavni styk.”
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Kuplitstvi charakterizuje 8 189 Trestniho zé&koniku taK&009, s. 53): ,Kdo
jiného @iméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovéwstipuce, nebo kdo
kotisti z prostituce provozované jinym, bude potrestdrttim svobody na Sestdsiai
az nattyti léta, zakazendinnosti nebo propadnutingei nebo jiné majetkové hodnoty."

Kuplifstvi a prostituce se v romském presli objevuji velmicasto. Provozovani
prostituce se odehrava téimvzdy vre romskych lokalit. Pasactvi je krénmajetkové
Pasaci majridice, ktery rano odveze divky na trasu, co nejblizeakici, a veéer je
piiveze z@t. Dévéata se staraji sama o0 sebe a jsou deétailstruovana, jak jednat
v piipact nutnosti s policii. Posledni dobou seéZie stavd, Ze manzel posila
prostituovat svou manzelku (zejména v Pisku, Virkpea Ceském Krumlo¥).
Prostituce jde ruku v ruce s drogami (f@s€ji uzivany je pervitin a heroin). &Sina
Zen si snazi vytiét stalou klientelu a ve chvili, kdy se Zakych divodi rozhodne
prostituci ukowit (z diavodu €hotenstvi, nového partnerského vztahu nebo dostatku
vydélanych peniz), casto gedava svou Klientelu kamaradce nelixamu z rodiny.
Prostituce je jediny mozny #pob vydlku vzhledem k vysoké nezastnanosti mezi
Romy. Jeden zivoda prostituce vidi ve splaceni diaichvaam. Nekteré Zeny jdou
»na ulici“ jen tehdy, pokud je to bezpodmé&m& nutné (nap splaceni dluin, nakup
potravin pro celou rodinu atd.). Romské Zeny siokadou prostituci opustit, ale jen
do té doby, nez se znovu dostanou do finarisre (Prirucka pro obce — Agentura
pro socialni z&enovani. Bezpénost a prevence kriminality, 2012). V romskych
rodinach neni vyjimkouze se kupfstvi (Eastni cela rodina. Otcové, manzelé, pditne
¢i braffi pasou své dcery, Zenyjitelkyne¢ a sestry.Vznika zde velmicasto rozpor
s jinymi pasaky, ktié se zabyvaji organizovanou prostituci (KryStofQ20

Dle odborné referentky pro komunitni planovani séstm Prachatice s timto
socialré patologickym jevem iiliS nesetkava. Tento jev je typicky spiSe ve Virkpe

protoZe se zde nachazi hlavni tah na kramrechod Strazny (Rabenhauptova, 2014).
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1.6.2 Uzivani navykovych latek

Tabakové vyrobky pé#t mezi nejuzivagsi navykové latky. Romové je uzivaji
daleko ¢asgji nez majoritni spolénost, navic z&naji s jejich konzumaci i mnohem
diive. Nikotinismus je také velicgasty jev u &hotnych romskych ZefNesvadbova,
2009).

Konzumace alkoholu je u romského etnil@sto spojovana s oslavami. Romoveé
svym ctem umoduji uzivat alkohol jen ojediite, ovSem poté,co je povazovan
mladistvy za dosfeho, je brana jeho konzumace alkoholu jako s&ejowost.
U romské mensiny se také setkdvame s rozdilngstupem konzumace alkoholu u Zen
a muz. Pokud se muz opije, povazuje se to za zcela nofmidkwvic Uukolem jeho
manzelky je, aby se o¢ho bez vyitek postaralaZatimco opilostéi piti alkoholu
u romské zeny je posuzovangigmji. Proto se také se vznikem alkoholové zavislosti
setkhvame spiSe prdw romskych Zen, neldokonzumace alkoholu je ¢t8inou
doprovazena Wtkami a gipadre i schovavanim alkoholu fted ostatnimicleny
domacnost{Davidova a kol., 2010).

Konzum, vyroba a distribuce drog jsou nejvice rn@r® kriminalni delikty,
jez pislusnici romského etnika pachaji. Romska poputesetvuje pouze vyjimene
organizace, které poskytuji své sluzby uZivateldrog, protoje velmi obtizné
monitorovat pesny pdéet €chto uzivatel nebo nejastji uzivané a distribuované
navykové latky.Provedené vyzkumy ukazuji, Ze romska menSifegiavuje vysoce
rizikovou skupinu v souvislosti se zneuzivanim peyoopnich latekZpusob aplikace
navykoveé latky do organismu je také nejrizikdi, tedy intravendzni (Davidova a kol.,
2010).Romska rodin&asto sveho zavisléhtbena rodiny kryje, protoZze se snaziesit
tuto problematiku sama, uvhitodiny. Na druhou stranu pré&kvili silnému rodinnému
poutu neni romsky uZivatel drog schoperitz&i UspSré dokortit 1é¢bu (Socialw
vyloucené lokality, 2009).

Odborna referentka komunitniho planovanilisal Ze v Prachaticich je vice
rozSkena u romské populace distribuce navykovych lateg, jejich samotné uzivani
(Rabenhauptova, 2014).
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1.6.3 Trestn&innost

NejrozstengjsSi trestnouc¢innosti, kterou pachad romska menSina, je majetkova
trestnacinnost. Majetkova kriminalita je velméastd i z toho @vodu, Zze romska
populace vnima okradani jako normalni jev. Nevidi tamto chovani nic morain
Spatného. Tento stav je vysledkem nedokonalé integrace Rodo \&tSinové
spole&nosti. Nejvice majetkovych trestnyctina je doprovazeno vandalismerfiento
fakt pripisuji kriminologové jiz zmiované spontannosti danyalini a cetnému
zneuzivani navykovych latekasto dochazi k tomu, Ze Skodaigpbena vloupanim
a demolici je vysSi nez cena zcizen&iv(Krystof, 2005). DalSintetnym trestnym
¢inem, spadajicim pod nasilnou kriminalitu, jsoudeie. Velmiasto se na loupeznych
piepadenich podileji romskétda mladistvi. Kriminologové vidiivod v tom, Ze &i
a mladistvi nemohou byt treststihani. Co se tyka mravnostni kriminality, takviee
problémové se jevi jiz zméné kuplistvi (Siskova, 1998).

Odborna referentka komunitniho planovani uvedla, nigsto Prachatice se
u romské mensiny setkava s drobnymi kradezemi,aleamdem, ruSenim raiho klidu,
nepdadkem a hlukem¢i otewwenymi delikty (rv&ky a projevy nésili s rasovym
podtextem) (Rabenhauptova, 2014).

1.6.4 Zadluzenost a lichva

Vzhledem k nizkym fiimam romskych rodin je aktu&nieSen fenomén lichvy.
Dle Navratila (2003, s. 67): ,Jde o systém figrainpijcky v ramci komunity na vysoky,
vétSinou 100% urok. #cka na tak vysoky urok vede k rychlému vzniku zé&ssl
klienta na bludném kruhu lichvy.” Lichva je problém vSech romskych komunit.
Romové si mezi sebouijiuji penize neustale. Bohati romsti obyvatelé raciénosti
snadno a rychle bohatnou, protoze je nastaven yysm&k. Lichva je v romské
populacicastou a akceptovanou skrtesti. | kdyz je Urokasto az 100 % za kazdy

meésic, @islusnici romské mensinyédi, Zze komeami pajéky jsou jejich rodinam

33



nedostupné. Mnoho lidi lichva uvrhla do tizivé ¢ésigni situace, jedna se tedy
0 vyznamg tizivy zZivotni stresor.

Mezi dalSi velmi roz$ény jev pati pajcovani pesiz od U¥rovych spolénosti.
Tyto instituce nabizeji @& bez nutnosti réeni. Jsou tedy dostupné t&nkazdému, kdo
s nimi uzave smlouvu. DalSim jevem, ktery se vyskytuje v sokiavylou¢enych
lokalitach, je vyuzivani sluzeb, jez nabizeji ze&tay. Romoveé népstji zastavuiji
elektroniku, nebo ji ipadre méni za men kvalitni zbozi s cilem dostat co nejvyssi
finanéni obnos. Jeniika toto zbozi vykupuji nazp(Jakoubek, Hirt, 2006).

Odborné referentka komunitniho planovaniligal Ze lichva je v Prachaticich mezi
romskou populaci velmi roz&ina. Socialni pracovnici se snaZzi tuto problematisit

nag. splatkovymi kalend@¢i riznymi seminéi (Rabenhauptova, 2014).

1.6.5 Patologické hréstvi

Vysoce rizikovou skupinou pro patologické ¢stvi jsou nezagstnani a mladistvi.
Proto je tato zavislost velmi ro#éna i mezi romskou populaci. Romské rodiny se
vzdalily od svych tradic, noremii hodnot, ale normy a hodnoty majority Higgdy
za vlastni. V dsledku vylodeni Ronti vétSinovou spolénosti prozivaji fisluSnici
romské populace silné pocity nm&ennosti. Proto touzi po luxusnich autech,
znakoveém obléeni¢i po kvalitnim bydleni. Cli timto dokazat, Ze nejsou o nic horSi
nez majoritni spokamost. Touha po tom ,byt jako¢isina“ vSak zafic¢inuje rozvoj
patologického hréstvi a zavislosti nadgm (NeSpor, 2006).

Romské etnikum je znamé tim, Ze se vSe sna@Sitysamo (népstji svymi
tradicnimi zvyklostmi a metodami). Stejrtak to je i u vzniku zavislosti na hracich
automatech. Romské Zeny patologickychttirdd svych muiz neodchazeji (jak je tomu
u majoritni spolénosti). | kdyZz postuph pfijdou o vSechen s majetek a jsou
zadluzené, stavaji stat P svém muzi. Zde je viet romské rodinné semknuti
a soudrznogfTibenska, 2008).

| mésto Prachatice se potykd s touto problematikou. o@db referentka

komunitniho planovani uvedla, Ze Romové vtomtoéstn maji problémy
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s gamblerstvim. Dale 8fila, Ze romsk& menSina v Prachaticich n&auge velmicasto

sazkoveé kanceté a nonstopy (Rabenhauptova, 2014).

1.7 Vybrani poskytovatelé socialnich sluzeb v Praelticich

Nize jsou uvedeny pouze vybrané neziskové orgamizacialnich sluzeb, které
pusobi v Prachaticich. Tyto instituce byly zvoleny zé&klad rozhovoru s referentkou
komunitniho planovani pro #to Prachatice. Referentka¢bld, které organizace zde
nejvice vyuziva romska mensSina, a jsou tedy vhodre zd&azeni do teoretické
a praktické ¢asti této diplomové prace. Celkovy seznam poskya&dvasocialnich
a doprovodnych sluzeb vess& Prachatice se nachazi kilBze 1.

1) Portus Prachatice

Obecrt prosgsna spolénost Portus Prachatice poskytuje socialni sluzloydti,
mladez, dosflé a celé rodiny v oblasti prevence socialniho u§mi a v oblasti
prevence sociatn patologickych jewu, rizikového chovani a v oblasti & o diti
a rodinu. Déle se organizacé&nuje zajis¢ni, podpde a organizaci spatenskych,
volno¢asovych, kulturnich, sportovnich a jinych akdispivajicich k vSestrannému
rozvoji osobnosti. Spotmost také organizuje vélvaci kurzy, pednasky, semirt@,
programy, konference apod. pro odbornou i laickoefejmost. Déale se &nuje
piedSkolni, mimoSkolni vych@va vzdlavani a také ostové cinnosti. Spolupracuje
s jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami fip zaji&’ovani cinnosti v rozsahu
vymezeném poslanim spoitesti. V neposlednitack spolupracuje s organy statni
spravy a samospravy, dalSimi ob&cprosgSnymi organizacemi i jednotlivci
a profesnimi organizacemi odborfiika regionalnéi krajské urovni (Portus Prachatice,
2014).
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< Cé&%ko

C&ko je nizkoprahové Z#&eni, které nabizi socialni sluzbygteim a mladezi
ve Wku od 6 do 15 let (Nizkoprahovéizzeni pro dti a mladez Cé&o, 2014). Tato
instituce napluje standardy NZDM, které garantujeskd asociace streetwork.
UZivatelé sluzeb se mohou s pracovnikykaéoteven: bavit o vSem, co je zajima
nebo trapi. Formou beseédindividualnich konzultaci ziskavaji nawghici nejitiznejsi
specifické informace. Mohou vyuzit d@avani, poradenstvi, krizové intervence,
zprostedkovani kontakt s institucemi nebo doprovod n&d. V rdmci volndasovych
aktivit nabizi Céko nejen jednorazové akce, ale zaroweaji klienti moznost vyuZzit
standardni nabidku kuleiku, pingpongu, tznych stolnich her a podohnNabizené

sluzby jsou zdarma (Kolektiv autqr2012).

++ COOLna

COOLna je nizkoprahové #iaeni pro dti a mladez, které nabizi socialni sluzby
détem a mladezi ve&ku od 15 do 26 let (Nizkoprahovéiizeeni pro dti a mladez
COOLna, 2014). Krom standardni nap# je snahou tohoto Faeni Fedevsim
nabidnout mladym lidem zajimavou a lakavou altévogejich mnohdy nebezgaému
zpasobu Zivota. Pracovnici zaravektivré vyhledavaji pimo na ulicich mladé lidi,
kterym by mohly zmiované sluzby pomoci. Nabizené sluzby jsou zdarnwe{iiv
autoft, 2012).

¢ Krizové centrum — Centrum pomoci roglim detem
Krizové centrum je ambulantni odborné&izani, které poskytuje krizovou pomoc
a podporu zejména ragim peujicim o di€, ktefi se ocitli v akutni krizici obtizné

Zivotni situaci a v dané chvili ji nemohou zvladnhelastnimi silami (Krizové centrum

— Centrum pomoci rodina dtem, 2014). Snahou centra jeegevsim zapoijit rodinu
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jako celek do systémieSeni dané problematiky, a to formou krizovych rigaci,

informaci, poradenstvi terapii. Nabizené sluzby jsou zdarma (Kolektitoaly 2012).

+» Rodinka

Rodinka je sociakh aktivizatni sluzba (Sociakn aktivizatni sluzby pro rodiny
s cEtmi Rodinka, 2014). Cilem je pomahat rodinam setdymi détmi pri naphovani
jejich poteb, v gipadech, kdy je optimalni vyvojét ohroZzen vlivem sociain

negiznivych situaci. Nabizené sluzby jsou zdarma (Kileautorii, 2012).

% Primarni prevence Phénix

Phénix se #nuje zakm zakladnich a stdnich Skol prachatického regionu a jako
prvni v jiznich Cechach ziskal certifikace MSMT pro realizaci priniaprevence
na Skolach (Primarni prevence Phénix, 2014). SsaZirostednictvim interaktivnich
besed a zazitkové pedagogiky Zaky upozornit naat@stzivota, o kterych se obtign
a malo mluvi, ale jsou vSude kolem nés, a poskyttauzakim a studeriim mozné
voditko @i feSeni narénych Zivotnich situaci. Jednad se o drogovou proatim,
Sikanu, rasismus, poruchyijonu potravy, zasady komunikace apod. Jde o doghooo
sluzbu (Kolektiv autar, 2012).

« Rodinné centrum Sluiko

Slunicko nabizi moznost pravidelného programu (6x &dro cti od 0 do 5 let.
Cilem €chto program je predevsim posilovat s cilovou skupinou prvotni sdzaghi
dovednosti. Bti v ramci Slunéka si zvykaji na prvni kolektiv a kolektivni spohapi
(Rodinné centrum Slugko, 2014). Zarovie chce Sluniko pomoci rodig jako celku
zdrav se rozvijet a nabidnout diky svym aktivitam infacea a pé, kterd by vedla
rodice k aktivnimu a zodp@dnému pistupu a dlouhodobému rozvoji vlastni rodiny
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i obnow a posileni mezigenefsich vztali. Jednd se také o doprovodnou sluzbu
(Kolektiv autofi, 2012).

2) Jihocesky streetwork Prevent

Sluzby jsou zamieny na terénni socialni praci s uzivateli drog.jéktose ¥énuje
vyménnému injeknimu programu, zakladnimu zdravotnimu, socialnimpra/nimu
poradenstvi, aktualni pomoci v tisni, krizové iagarci, poradenstvi a zprostikovani
testovani na infeli choroby (HIV, Syfilis, Hepatitida B a C), zprostikovani dalsi
odborné pé&e, socialni praci a asistenci (Jdesky streetwork Prevent, 2014).

3) Kontaktni centrum Prevent Prachatice

Kontaktni centrum Prevent je adiktologick&izani, které se&nuje problematice
zavislosti. Centrum p#tmezi prvni, kterd vznikla na jihGech (Kontaktni centrum
Prevent PT, 2014).

Kontaktni centrum nabizi tyto sluzby: program 2Zgmy na sniZzovani rizik
spojenych s uzivanim drogdégtre vymeény injekéniho materialu), orientai testovani
na vybrané infeéni choroby, odborné drogové poradenstvi pro uZigadeog i jejich
socialni okoli. Hlavnim uUkolem je ochiavat veéejné zdravi — svymi sluzbami
zabraiuje Steni nebezpmych infelkénich onemoceni nejen mezi klienty, ale i mezi
drogami nezasazenou populaci. Kontaktni centruné talotivuje klienty ke zrné
jejich rizikového chovani detrg nastupu do kebnych z#zeni. Toto z#Hzeni tak
napomaha snizit celkové sp&daské a finatni naklady nutné naeSeni drogové

problematiky (Kolektiv autar, 2012).

4) Krebul

Obecrt prosgsSna spolénost Krebul nabizi sluzbyedch projektovych pracowis
Prvnim poskytovatelem socialnich sluzeb jec@iska poradna Prachatice. Tato
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poradna nabizi odborné poradenstwiambm, ktei se ocitli v nepiznivé situaci. Jedna

se 0 poradenstvi v oblasti dluhove problematikygvptho poradenstvi, pracovnich
vztahi, bydleni, majetkopravnich vztalapod. Poradenstvi je poskytovano bezglatn
(Obtanskéa poradna Prachatice, 2014).

Prvni doprovodnou sluzbou je Dobrovolnické centfarachatice. Program centra
je zangfen na tyto oblasti: ziskavani, Wb evidence dobrovolnik pro konkrétni
dobrovolnické programy v regionwetn® zjistovani poteb gijimajicich organizaci,
Skoleni dobrovolnik, smluvni zaji&ni dobrovolnické ¢innosti Wetné pojiseni,
zajiseni supervize, komunikace a spolupréceigmpajicimi organizacemi i fyzickymi
osobami v oblasti dobrovolnictvi, propagace dobhaoetvi na Prachaticku a podpora
rozvoje dobrovolnictvi (Dobrovolnické centrum Pratibe, 2014).

Druhou doprovodnou sluzbou je Inforéma centrum pro mladez Prachatice. Jeho
hlavni ¢innosti je zabezgeni inform&niho a poradenského servisu pro cilovou
skupinu, tedy &i a mladez ve &u 6 - 26 let. VyuZit Ize informace v Sanonech
(vzcklani, prace, volngas, cestovani, soci@mpatologické jevy atd.xi placené sluzby
jako nap. kopirovani, laminovani dokuméint krouzkovou vazbu, tisk apod.
V neposlednifac centrum ¥dilo predprodej vstupenek na kulturnireplstaveni
z regionu i z cel€R (Kolektiv autofi, 2012).

Od roku 2013 sidli v prostorech Krebulu doprovodsiuzba Spirdla —
Psychoterapie a poradenstvi Prachatice. Jedna gworadenstvi se zaifenim
na vychovné potize, individualni, rodinné a skupiéporadenstvi (8disko vychovné
p&e Spirala, 2014).

5) Jihoceské centrum pro zdravo#postizené a seniory
Jihateské centrum pro zdravétnpostizené a seniory, pracowiSPrachatice
poskytuje odborné socialni poradenstvi, jehozcasti je | zakladni poradenstvi

a picéovani kompenzmich ponticek. Poradenské sluzby jsou poskytovany bezglatn

za pijéovani poniicek je vybirano fijicovné (Kolektiv autai, 2012).
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6) Charitni domov sv. Dominika Savia pro matky &ahi

Poskytovatelem této sluzby je Farni charita PrachaDomov je pobytové azylové
zarizeni utené pro Zeny a matky stchi ¢i téhotné Zeny, které se nakavar ocitly
bez gistreSi. Sluzby zidzeni mohou vyuzit i be#thé Zeny, které musely §vdomov
opustit kvali domacimu nasili (Kolektiv autér 2012).

7) Charitni peovatelska sluzba

Poskytovatelem této sluzby je Oblastni charita \@mkp Poslanim pmvatelské
sluzby je poskytovat podpordi pomoc lidem, kt8 maji sniZzenou s@bta*nost
z divodu wku, nemocici zdravotniho postizeni, nebo Kktese ocitli v nefiznivé
socidlni situaci. Sluzba poskytuje pomdtgei o osobu i doméacnost (Kolektiv auligr
2012).

8) Charitni oSefovatelska sluzba

Poskytovatelem této sluzby je Oblastni charita \@rmkp OSetovatelskou sluzbu

"t 7

kontrola zdravotniho stavu atd.) (Kolektiv auito?012).

9) Most nadje

Poskytovatelem této sluzby je Farni charita PrachatMost nadje je terénni
program, jehoZ poslanim je pomahat lidem ve vaoe@&hi situaci, se kterou si n#li
rady a nejsou schopni ji sai@Sit. Jedna se o sluzbu zakladniho socialniho postdi
a poskytuje se vmist kde uzivatel bydli ¢i pracuje. Sluzba je tena
pro nezamstnané, osoby po vykonu trestugbldomaciho nasili, osoby bez domova,
etnické mensSiny a dalSi. Poradenstvi se dotykaebydizangstnani, dlufi, socialni
i zdravotni problematiky, @é o dit atd. (Kolektiv autai, 2012).
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10) STROOM Dub

Tato sluzba nabizi soci&nterapeutické dilny a socialni rehabilitaci. Dilsg
zan®iuji na osoby se sniZzenou getatnosti z divodu zdravotniho postizeni, které
nejsou z tohototw/odu umistitelné na otéeném ani chr&mém trhu prace. Jejich cilem
je pravidelnd a dlouhodoba podpora zdokonalovaatcqunich navyk a dovednosti
prostednictvim socialé pracovni terapie, kterd je provozovana na keraéidkci,
tkalcovské a vytvarné dién Rehabilitace sifuje k dosazeni samostatnosti, nezavislosti
a sokstanosti osob se zdravotnim postizenim, a to rozvojejich specifickych
schopnosti a dovednosti, posilovanim ndvy nécvikem vykoh béznych,

pro samostatny Zivot nezbytnyéimnosti (Kolektiv autak, 2012).
11) Lungo drom
Tato doprovodna sluzba zaji§e volna@asoveé aktivity pro &i a mladez a pomoc

pii zaflenovani do spoknosti. Je ufena pedevSim pro romskou komunitu
v Prachaticich (Kolektiv autér 2012).
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2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat socialni sluzby, které imauZromska menSina
v Prachaticich.

V ramci této diplomové prace bylo mapovano vyuzivideziskovych organizaci
socialnich sluzeb romskymi &y a institucionalni dostupnost socialnich sluzeb
reagujici naesSené socialni problémy romské populace. Vyzkureitérs je zkoumano
jak z pohledu romskych obyvateksta Prachatice, tak z pohledu socialnich pracdvnik
Z mistnich organizaci sociélnich sluzeb.

Za &elem naplani cile prace jsem si stanovika vyzkumné otazky, které jsou pro
oba vyzkumné soubory identické. Vzhledem k rozafimnyyzkumnym soubdam, byl

pro kazdou skupinu informaiitek sestaven jiny n&hokruhu otazek pro rozhovory.

2.2 Vyzkumné otazky

VO 1: S jakymi problémy se romsk& menSina na owgar@ socialnich sluzeb obraci?

VO 2: Reflektuji nabizené socialni sluzby v Praidielt problematiku romské

populace?

VO 3: Jaké neuspokojené socialniipbty maji Romové v Prachaticich?
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3 METODIKA

3.1 Metody a techniky sléru dat

Pro vyzkumnoucast diplomové prace jsem s ohledem na cil pracelilav
kvalitativni vyzkum, jelikoz se snazim zmapovat ¥juani socialnich sluzeb romskou
mensinou v Prachaticich. Vyzkum je realizovan jagahledu romské menSiny Zijici
v Prachaticich, tak i z pohledu socialnich prackipiracovnic z mistnich organizaci
socialnich sluzeb. S ohledem na ta&ané informace byl €b dat uskuténén
kvalitativni metodou dotazovani s vyuzitim technigglostrukturovaného rozhovoru
s ote¥enymi otazkami.

Polostrukturovany rozhovor se skladaiegem definovanych otazek, které mohou
byt informantim/tkam kladeny v zném pdéadi (Hendl, 2005)Mezi vyhody této
techniky skru dat pati moznost uji&ni, zda informanti/tky otazce spravrozunli
a naopak, zda tazatel sprayochopil odpovd’, dale moznost zcela vyjatisvénazory
a moznost pruznh reagovat na ffpominky a nejasnosti. Hendl (2005) povazuje
kvalitativni vyzkum za pruzny typ vyzkumu, kde seohmu otazky modifikovat
v prabé¢hu vyzkumu, sbru ¢i analyzy dat. Bhem vyzkumu nevznikaji pouze nove
otazky, ale mzou vyplynout i hypotézy nebo nova rozhodnuti, zaknit vyzkumny
plan a navazat ve &l dat a nasledné analyze.

Pro informanty/tky jsem sifjpravila urgitou posloupnost otazek, jiz jsem se
pii rozhovorech snazila drzet. Otazky byly z#temy na zmapovani vyuZzivani
socialnich sluzeb romskou menSinou v Prachaticiata alalSi kritéria, diky kterym
budu schopna zodpéskt predem poloZené vyzkumné otazky.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkum pro tuto diplomovou préaci byl realizovan ¥ebnu a dubnu 2014. V ramci
vyzkumu byly osloveny dva soubory. Prvni byl zagemn romskymi obyvateli, kieZziji

v Prachaticich. Nam okruhu otazek na rozhovor pro romské obyvatdi&lggam

do kapitoly Rilohy, Filoha 2. Druhy soubor byl t¥en socidlnimi pracovniky
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a pracovnicemi z organizaci socialnich sluzeb elaticich. Nart okruhu otazek
na rozhovor pro socialni pracovniky/pracovnicéklpdam do kapitoly Hlohy,
Priloha 3.

VSem informanim/tkhm bylo na Uvod rozhovoru vy&leno, ¢eho se okruhy
otazek tykaji a za jakymc¢alem jsou rozhovory provédy. Osloveni byli seznameni
I s tim, Ze maji pravo neodpovidat tigadt, Ze je jim otazka négemna, nebo neckjt
odpowdét. V pribéhu rozhovoi vSak tuto moznost nevyuZil nikdo z informaftek.
Jednotlivé otazky byli informatin/tkdm vys¥étlovany a objasovany.

Informace z rozhovdr byly u obou soubdr zaznamenavany pouze na papir,
protoZze si informanti/tky négli byt nahravani. Rozhovory byly protorgpsany
nedoslovnou formou do kasuistikidpisy vSech rozhovordo kasuistik gikladam
do kapitoly Rilohy, Filoha 4 a 5.

Prvni soubor byl zastoupen romskymi obyvateli, tkteZiji v Prachaticich.
Sebeidentifikace byla pro vyzkumné igeti velice dlezitou informaci k tomu, abych
zZjistila, zda osloveni informanti/tky spadaji déogeho souboru. Ret informant/tek
z prvniho vylrového souboru je osm osobtyii dotazované byly Zeny &yii byli
muzi. Chtla jsem zmapovat vyuzZivani socialnich sluzeb viatcich u vSech
vékovych skupin, abych #ha relevantni Udaje. Bohuzel se mi nepidanavazat
kontakt s Romy seniorskéhalwu, proto se #kové rozgti romskych informarii/tek
pohybuje pouze od 14 do 43 let.

Pro druhy vyzkumny soubor bylo osloveno jedergreicovi§ socialnich sluzeb.
Jedno pracovistna prosbu 0 moznost provést vyzkum nereagovatinal@racovigt
odmitlo moznost provést rozhovory se Zzamanci. Celkoy se tedy vyzkumu
zWCastnilo devt pracovi¥ z mésta Prachatice. Rozhovor jsem uskotl s deviti
socialnimi pracovniky a pracovnicemi zéchto pracovis. Vékové rozgti
informanti/tek se zde pohybovalo od 25 do 65 let. Sedm z byth Zeny a dva byl

muzi.
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3.2.1 Etické aspekty ghu dat

Z celkem deviti pracovis ktera se do vyzkumu dobroveélaapoijila, trvala vSechna
na anonymizaci Ud&j které pro tuto diplomovou praci poskytla. Obavigentifikace
a naslednych probléimmeli také romsti informanti/tky, proto v praci anoniguii i je.

U obou vyzkumnych soubibbyl kladen draz na dobrovolnost.

Trvani na anonymizaci vSechéastrenych spaiuji v tom, Ze jsou Prachatice malé
mesto, tudiz by bylo snadno dohledatelné, komu kbel@owd’ pati. VSichni zapojeni
Ucastnici si tedy fali zastat v anonymé& Proto v diplomové préci blize nespecifikuji
konkrétni pracovigt a zachovavam plnou anonymitu socialnich pracavpfcovnic

a Romi, kteri byli zahrnuti do vyzkumného vzorku.

3.3 Proces skru dat

Samotnému vyzkumnému Bei gedchazel pilotni vyzkum, ktery probihal
v mgsici unoru. Pro uskuteéni tohoto vyzkumu jsem vybrala organizace sociélnic
sluzeb, se kterymi jsem dta zkuSenosti jiz z i@dchozich let svého studia. Bylo to
piedevsim z dvodu znamého prasdi, kde bylo moZzno navazat naegchozi
duvérnou atmosféru. V takové atmosfése ob strany citi dote a rozhovor neni
ovlivnén nervozitou nebo figkonavanim studu. Pilotni vyzkum obsahoval vyzkumné
otazky, které jsem #adila do pedem pipravenych otazek, které jseméla v umyslu
piedlozit jednak jednotlivym socialnim pracovak/pracovnicim, a také romské
populaci. Bi provedeni pilotniho rozhovoru u dvou pracowviigkacovnic a dvou
Romi/Romek, kt& byli dotazovani, jsem si cila owfit, zda jsou mé otazky
srozumitelné a jasné, abych zjistila, zda nebudamgsany rozhovor fiis ¢asow
narany a zda vybrani informanti/tky udrzi pozornosi,zda vibec budou ochotni
zodpovidat mé otazky petoné k uzateni vyzkumného S&tni. Provedenou pilotazi
jsem zjistila, Ze fedgipravené vyzkumné otazky nejsou vheédgolozZeny pro zjigni
informaci, které jsem pibovala. Na zakladohoto zjiSéni jsem otazky upravila.
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Kvalitativni rozhovor je pro dané téma vhodnou ndeto ke sbru dat gedevsim
z davodu moznosti ponechat informantovi/tce prostor prgprawni vlastnich
zkuSenosti, které se vztahuji k tématu a neni m@&moa 8 predgipravit (Hendl,
2005).

Vyzkumné Seaeni u romskych informafittek bylo uskuténéno v sociélg
vyloucené lokali¢ v Prachaticich, na sidlisti, a dale v centru tohogsta. Vzdy se
jednalo o trvale Zijici romské obyvatele. Rozhovoyly provaany individualre, diraz
byl kladen na auterithost a zachovani pocitu beZpa anonymity.Rozhovory jsou
proto uvedeny jednotlézv nahodném padi, aby nebylo mozné identifikovat jednotlivé
informanty/tky. Romsti informanti/tky byli vybramivétnim vylErem, gicemz kvotou
byla lokalita skru dat a dale sebeidentifikace Rom/Romka. Inforyldnt jsem
zkontaktovala osolina na zaklagl domluvy prokhly individualni rozhovory fimo
v jejich domacnostech/zhledem k tomu, ze kazdy informant/tka odpovidaN#&g’,
riziko zkresleni odposdi vzajemnym odposlouchavanim bylo eliminovansistap
informanti/tek byl zodpowdny, ocemz s¥dci i fakt, Ze na smluvenou sitku byli
vSichni as gipraveni.

Pracovi& socialnich sluzeb byla v prvotnim kontaktu oslaveslektronickou
postou, poté byl telefonicky domluven terminszity, na ktery se abstrany dostavily
osobrt. Pracovi&t byla v elektronickém dopise seznamena se zakladmicaji
o diplomové préaci: kdo bude vyzkum pro¥adha jaké téma je prace za&mna, jakym
zpisobem budou pracovnici dotazovani, byla uvedenadaova narénost rozhovoru
a moznost zachovani anonymity pracownikpracovisé. Po elektronickém kontaktu
s jednotlivymi pracovisti byl dohodnut termin osdim setkani se socialnimi
pracovniky a pracovnicemi. Rozhovory byly pro#dy postupg se vSemi pracovniky
a pracovnicemi, ki@ méli zajem se vyzkumu zistnit. Sociélni pracovnici/pracovnice
byli vybrani i zde kvétnim vyérem. Kvotou byla lokalita stiu dat a sebeidentifikace
socialniho pracovnika/pracovnice v organizaci do@é sluzeb v Prachaticich.
Rozhovory probihaly na pracovisti za plného provoxady v jedné z kancefia
Pred zahajenim vlastniho dotazovani byli informakyitruené seznameni s tématem

rozhovoru. Socialni pracovnici/pracovnice souhlassirozhovorem a potvrdili
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rozhodnuti zachovat jejich anonymitu. Rozhovoryujstedy uvedeny jednotiv
v ndhodném p@adi, aby nebylo mozné identifikovat jednotliva mast

ani pracovniky, kt# zde pracuiji.

3.4 Metoda vyhodnocovani dat

Za (elem zpracovani praktickésti diplomové prace byla nasbirana dataimnegd
piepsana do elektronické podoby a nastednalyzovana. S ohledem né&eplednost
byla data vyhodnocena zvta$ro kazdy soubor v kapitole 4, Vysledky. Nasledné
porovnani a propojeni obou souboa odborné literatury se nachazi v kapitole 5,
Diskuze. Bi vyhodnocovani dat byly pouzity prvky zakotvenérte, ktera vychazi
piimo z existujicich dat, bez jakychkoligglem pipravenych kritérii pro to, jaka data
maji byt vybrana.

Po grepsani rozhovdrdo elektronické podoby jsem vyhledavala v textinlivé
kody a pozdSim tidénim vSech kod jsem sestavila dkolik kategorii (otevené
kodovani). Nasledhjsem hledala vztahy mezi jednotlivymi kody a kategmi (axialni
koddovani), na zakladhichz byly vyvozovany zavy diplomové prace.

Jak uvadi Hendl (2005, s. 243): ,Zakotvena teoriemetoda analyzy spéva
v rozkryti dat smrem Kk jejich interpretaci, konceptualizaci a nontegraci. Postup také
vede k doporéeni, ktera data nebdipady je nutné jeStzahrnout do analyzy a jakymi
metodami je nutné proveést &bhdat.” Miovsky (2006) rozliSujetit procedury, jak
zachazet s analyzovanym textem — &gee kddovani, axialni kédovani a selektivni
kédovani. Tyto procedury se nemusi pouzivat zcdtélenc. Predstavuji spiSeizné
zpusoby, jak zachazet s textovym materidlem, a vyzkknmize mezi nimi podle
potteby pechazet. V kazdém fipact zaind analyza dat otéenym kodovanim
a ke konci analyzy se provadi spiSe selektivni kddb Cely proces doprovazi tvorba
poznamek jako podkldidoro zdivodreni vznikajici teorie.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole budou prezentovana data, ktera bigkana z polostrukturovanych
rozhovofi od 17 informant a informantek. V rdmci této prace byly oslovenyadv
vyzkumné soubory.

Sebrané udaje byly razdény do rekolika kategorii. Jednotlivé kategorie jsou
sdazeny v navaznosti na cil prace a vyzkumné otéPkyni soubor, ktery je t¥en
romskymi obyvateli ve wstt Prachatice, ma nasledujici kategorie: zakladnijeida
o informantech; orientace Rdinv siti organizaci socialnich sluzeb a jejich vyai;
rodinné problémy Rofh a zpisoby jejichteSeni;teSené problémy Raims vyuzitim
institucionalni pomoci; neuspokojené socialniifpby a pani Roni. Druhy soubor,
ktery je tvden socialnimi pracovniky a pracovnicemi z mistrochanizaci socialnich
sluzeb ve mst Prachatice, ma nasledujici kategorie: zakladnjeidainformantech;
vyuzivané socialni sluzby romskou populaci a jefrgkvence vyuzivani; zmapovani
feSenych romskych probl&m v organizacich socialnich sluzeb; pokrytiésta
Prachatice socialnimi sluzbami; cljibi sociélni sluzby v Prachaticich.

U vSech kategorii doSlo Kk jejich charakterizovani icgentifikaci. Jednotlivé
kategorie byly diferencovany. Progllednost byla data zanesena do tabulek a nésledn
interpretovana.

Kompletni gepisy rozhovar nedoslovnou formou do kasuistik se nachazi
v kapitole Rilohy, Filoha 4 a 5.
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4.1 Vysledky cilového souboru — Romové/Romky

Tabulka 1: Zakladni udaje o informantech

Informant/ka Sebeidentifikace Pohlavi Vék Misto pobytu
1 Romka Zena 14 let Prachatice
2 Romka Zena 43 let Prachatice
3 Rom Muz 42 let Prachatice
4 Rom Muz 39 let Prachatice
5 Rom Muz 31 let Prachatice
6 Romka Zena 24 let Prachatice
7 Rom Muz 19 let Prachatice
8 Romka Zena 31 let Prachatice

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vyzkumného Séeni se celkem dastnilo osm romskych informaiitek. Polovina
byla Zenského pohlavi a druh& polovina byli muzékdé rozgti se pohybovalo

od 14 do 43 let. VSichni informanti/tky byli trvaléijici obyvatelé/telky résta
Prachatice.

Tabulka 2: Orientace Romi v siti organizaci socialnich sluzeb a jejich vyudani
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

Orientace Romi v siti organizaci socialnich sluzeb a jejich vyudani

IFMT | Znamé Vyuzivané organizace Nejvice Frekvence

organizace: (organizace — sluzba - aktivity): | vyuzivané vyuzivani:
organizace:
1 » C&ko + C&ko — voln@asové aktivity o « Cé&ko » Nedokéazala
e Coolna stolni hry, péitace e Lungo odpowdét
* Phénix e Phénix — besedy ve 3kole |- Drom
« Lungo Drom preventivni programy
e Lungo Drom - volntasové
aktivity - tancovani
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2 » C&ko * Most nadje — poradenstvi + ¢ Most * Most nadje =
» Coolna pomoc s Zadostmi nadtje dle poteby
* Lungo Drom * Lungo Drom - volndasové| « Cé&ko * Ostatni sluzby
* Most nadje aktivity - tancovani * Coolna = nedokazalg
« Charitni + Coolna - volndasové aktivity 4 « Lungo odpowdet
oSetovatelska stolni hry, pegitace Drom
sluzba » C&ko - volnaiasové aktivity —
e Charitni stolni hry, pditate
petovatelska
sluzba
3 » C&ko * Most nadje — poradenstvi + ¢ Most * Most nadje =
» Coolna pomoc s Zzadostmi, splatkoyy nadsje dle poteby,
« Lungo Drom kalend4 + Lungo cca 1x za
« Most nadje e Lungo Drom - volndasové Drom mésic
aktivity - tancovani e Lungo Drom
= cca 1x za
mésic
* Most nadje * Nevyuziva * Nevyuziva | < Nevyuziva
» Cé&ko * Nevyuziva * Nevyuziva | ¢ Nevyuziva
» Coolna
* Slunicko
* Most nadje
* Charitni
domov Sv.
Dominika
Savia pro
matky s dtmi
6 » Cé&ko * Most nadje — poradenstvi + ¢ Most * Nedokazala
» Coolna aktivity neuvedla nadtje odpowdet
* Most nadje » Coolna - volndasové aktivity —
aktivity neuvedla
7 » Cé&ko « Coolna - volngasové aktivity 4 « Coolna * Coolna = 1x
» Coolna pitate za nsic
* Lungo Drom
8 * Most nadje e Most nadje — poradenstvi +  Most * Nedokazala
aktivity neuvedla nacje odpowdét

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze romsk& populace ¥sthPrachatice zna nejvice
organizace socialnich sluzeb, kterymi jsou Most ¢ggdCé&ko a Coolna (tyto
organizace zna vice nez polovina, tedy 6 z 8 rowctskyformant/tek). DalSi znamou
organizaci je Lungo Drom (tuto organizaci znaji 8 mformani/tek). Zbyvajici
uvedené organizace (Phénix, Stikoi, Charitni domov sv. Dominika Savia pro matky
s détmi, Charitni oSébvatelska sluzba a Charitniqoeatelska sluzba) se v odgalich

objevily pouze jednou. Sebrana data dale ukazalgokovina informariiitek neznala
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pojem socialni sluzba. Az po vy&leni nebo po uvedeni konkrétnihdgikbadu si
informanti/tky uwdomili, Ze rjakou organizaci socialnich sluzeb znaji. DalSi
zajimavosti je fakt, Ze 7 z 8 informéafiek znala jména osob, které s nimi pracuji,
ale jiz needeli, Ze se jedna o socialni pracovniky/pracovnicektsti informanti/tky
védeli, Ze je dotgny socidlni pracovnik/pracovnice, ale neznali orgace socialnich
sluzeb, nebo nédeli, v jaké instituci uvedeny pracovnik/pracovnidespbi.

Déle sebrana data ukazala, Ze Romové v Prachatwighivaji socialni sluzby
organizaci C&o (volnatasové aktivity — stolni hry a piace), Phénix (besedy
ve Skole — preventivni programy), Lungo Drom (vamsové aktivity — tancovani),
Most nadje (poradenstvi — pomoc s Zadostmi, splatkové kidfen a Coolna
(volnocasove aktivity — stolni hry a piace), picemz nejvice vyuZivanymi
organizacemi jsou Most nge (vyuziva 4 z 8 informanj, Lungo Drom (3 z 8), G&o
(2 z8) aCoolna (2 z 8). Dva informanti/tky uvedtie Zadné organizace sociélnich
sluzeb nevyuZivaji. U frekvence vyuZzivani se uk@zat vSechny sluzby jsou romskou
populaci vyuzivany pouze sporadicky (maxindgednou za rsic, ¢i dle poteby). T

informanti/tky nedokazali na tuto otazku odpdét.

Tabulka 3: ReSené problémy Ron s vyuZitim institucionalni pomoci
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

Resené problémy Ron s vyuZitim institucionalni pomoci

IFMT Res3ené problémy: Vyuzivané zdroje kieSeni
problémii:
1 Na pracovniky se s zadnymi problémy neobraci Rodi
2 Vypliovani fiznych zadosti Rodina
Vyfizovani korespondence Socialni pracovnice Mostu ngd

Zajistni Iékaské pée

3 Vypliovani fiznych zadosti Rodina (manzelka)
Vyfizovani korespondence Sociélni pracovnice Mostu n&e
Zajisteni 1ékaské pée Sex

4 Na pracovniky se s zadnymi problémy neobraci Ro(tiruzka)

5 Na pracovniky se s zadnymi problémy neobraci Rofthanzelka)
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6 Vypliovéani fiznych zadosti Rodina
Sociélni pracovnice Mostu n&e
7 Nevlastgni paiitace Organizace s  voldasovymi
aktivitami
Rodina
8 Vypliovani fiznych zadosti Rodina
Vyfizovani Gednich zalezZitosti Socialni pracovnice Mostu ngd

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Polovina informant/tek uvedla, Zze se na instituce socialnich sluzébac
v souvislosti s pomoci s vyginim riznych Zadosti. Myzovani korespondence
a zajiséni lékaské pée uvedli 2 informanti z 8. Jako dal¥eSené problémy
v organizacich socialnich sluzeb se v odypldeh objevily nevlastni pcitace
a vytizovani Gednich zalezitosti. 3 informanti/tky z celkovéhailsoru uvedli, Ze se na
pracovniky s Zzadnymi problémy neobraci.

Jako vyuzivané zdrojeileSeni problérinse u vSech dotazovanych obijevila rodina.
DalSim nejetrgjSim zdrojem je socialni pracovnice z organizace sMmadje
(4 z 8 informani/tek). A vzdy po jednom se dale objevil sex a oizare

s volna@asovymi aktivitami.

Tabulka 4: Rodinné problémy Romi a zpisoby jejich FeSeni
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

IFMT Rodinné problémy - zpisobyieSeni:

1 Nezamistnanost — neuvedla gbieSeni
Utk matky od rodiny - pomoc otcovo matky

Finareni tiser - socialni davky

2 Nezanistnanost - filezitostna zastnani, evidence ndadu prace

Finareéni tiser - socialni davky, ficky

ZadluzZenost — neuvedlaigpbteSeni

Zdravotni stav - IéKaké prohlidky, fispivky pro osoby se zdravotnim postizenim
Nedostupnost#ského psychiatra - dojizdi doCeskych Budjovic

Utedni dohled nad vychovowtdl - dohled sociélni pracovnice
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3 Nezamistnanost - evidence naatlu prace

Finareni tiser - socialni davky

Zadluzenost (exekuce) — neuvediigpbieSeni

Zdravotni stav - fispivky pro osoby se zdravotnim postizenim, invalididrtbd

Doporueni od |ék&e dodrzovat zasady spravné zZivotospravy — neuysEgbbireSeni

4 Nezamistnanost - neevidovan ngadu prace
Diskriminace od majoritni spalaosti — neuved| ZisobieSeni

Rasismus od majoritni spéleosti — neuved! ZisobieSeni

5 Zadné problémy doma iesi - neuved| ZisobireSeni

6 Nezamistnanost - socialni davky

Finartni tisei - socialni davky

7 Finargni tisei - socialni davky

8 Nezanistnanost — neuvedla &gobteSeni
Finartni tiseéi — neuvedla zjsobieseni

Zadluzenost - nijak rfesi

Zdroj: Vlastni vyzkum.

JakotreSené rodinné problémy informanti/tky eggji jmenovali nezarsstnanost
a finartni tise (v 6 pipadech). DalSi problematikou je zadluZzenost a @sek
(ve 3 gipadech), zdravotni stav (ve Zigmdech) a pouze jednou se objevily tyto
odpowdi: Utk matky od rodiny, nedostupnositského psychiatra,f@dni dohled nad
vychovou dti, doporkeni od I|ékée dodrZzovat zasady spravné Zivotospravy,
diskriminace od majoritni spaleosti a rasismus od majoritni spaiesti.

Problematiku neza#stnanosti informanti/tkyieSi gilezitostnym zaréstnanim,
evidenci na fadu prace a socialnimi davkami. Jeden informandiyvge i kdyz je
nezamdstnany, tak neni evidovan na@adu prace. Jako #pobieSeni u finaéni tisrg
informanti/tky uvedli socialni davky aupky. U zadluZzenosti a exekuce neuvedli
zpasob teSeni, ¢i odpowdéli, Ze to nijak néeSi. Zdravotni staweSi Iékaskymi
prohlidkami, gispsvky pro osoby se zdravotnim postizenitnjnvalidnim dichodem.
Utek matky vyresil otec tim, Ze rodinpomaha babka dsti, k dstskému psychiatrovi
musi oltané dojizdt do Ceskych Budjovic a tredni dohled nad vychovowtd provadi

socialni pracovnice. DalSi @pobyieSeni nebyly uvedeny.
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Tabulka 5: Neuspokojené sociélni pdeby a p‘ani Romi
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

IFMT Neuspokojené socialni pdeby a prani Romi:

1 IntenzivigjSi zadjem socialnich instituci (s voklasovymi aktivitami)
V¢étSi nabidka volngasovych aktivit (na ubytow)
V¢étSi kontakt s majoritni spalaosti

2 IntenzivigjSi zadjem socialnich instituci

Institucionalni vaticnost

VétSi nabidka volngasovych aktivit (na ubytow)

LepSi vybaveni ubytovny a okoli kolem ni

Vice kultury pro Romy (usgédani grilovacich weri na ubytove)
LepSicasova dostupnostéastské hromadné dopravy

V¢étSi kontakt s majoritni spalaosti

3 Romsky socialni pracovnik v socialnich sluzbach
Institucionalni vaticnost
Rom u Mestské Policie Prachatice

Zmena zastupitelstva #sta Prachatice

4 Romsky socialni pracovnik v socialnich sluzbach
Institucionalni vsticnost

VétSi cetnost poradenskych sluzeb

Romsky klub wele s romskym socialnim pracovnikem
V¢étSi nabidka volngasovych aktivit

Vice kultury pro Romy (romské zabavy a festivaly)

IntenzivigjSi zadjem socialnich instituci

5
6 VSe vyhovuje tak, jak je
7 VEtSi nabidka volngasovych aktivit

8 IntenzivigjSi zadjem socialnich instituci

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ze sebranych dat vyplyva, Ze polovina inforntdielk by v Prachaticich uvitala,
kdyby se o B vice zajimaly vSechny socialni institucegetns organizaci
s volna@asovymi aktivitami. S touto socialni pebou souvisi i &Si institucionalni
vstiicnost. DalSim fanim informani/tek bylo WtSi mnoZstvi volngasovych aktivit

i u nich na ubytov& Dale by chili, aby byla ubytovna Iépe vybavena, a to i spade
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s jejim okolim. S&mito pranimi Gzce souvisi to, Ze by informanti/tky takétal vice
kultury pro Romy (napiklad usp#adani grilovacich weni na ubytove, romské
zabavy a festivaly). Dale by v Prachaticigivipali, kdyby byl zde romsky klub, v jehoz
cele by stal romskym socialni pracovnik. Romskéhdéboiho pracovnika/pracovnici
by uvitali i v jiné sociélni sluazba také u Mstské policie Prachatice. Informanti/tky
také postradaji vice poradenskych sluzeb, kontakdjsritni spolénosti, lepStasovou
dostupnost rtstské hromadné dopravy a v neposladdt by uvitali znénu méstského

zastupitelstva. Pouze jedna informantka je spokogenvsim tak, jak to je.

4.2 Vysledky cilového souboru — Socialni pracovnipracovnice

Tabulka 6: Zakladni udaje o informantech

Informant/ka Sebeidentifikace Pohlavi Vék Sidlo organizace
1 Socialni pracovnik Muz 31 let Prachatice
2 Socialni pracovnice Zena 42 let Prachatice
3 Socialni pracovnice Zena 42 let Prachatice
4 Socialni pracovnice Zena 25 let Prachatice
5 Socialni pracovnice Zena 25 let Prachatice
6 Socialni pracovnice Zena 37 let Prachatice
7 Socialni pracovnik muz 35 let Prachatice
8 Socialni pracovnice Zena 65 let Prachatice
9 Socialni pracovnice Zena 58 let Prachatice

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Vyzkumného Séeni se dale dastnilo de¥t socialnich pracovniipracovnic
z Prachatickych organizaci sociélnich sluzeb. Sedonmantek bylo Zenského pohlavi
a pouze dva informanti byli muzi.é&ové rozgti se pohybovalo od 25 do 65 let.
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Tabulka 7: Vyuzivané sociélni sluzby romskou populei a jejich frekvence

vyuzivani
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

IFMT Vyuzivané socialni sluzby: Frekvence vyuzivani socialnich sluzeb:
1 Socialni poradenstvi (odborné) Jednorazova &&sSt dvou  Rom
za poslednichda let
2 Zadné sluzby nyni nevyuZivaji Zadné sluzby naviynzivaji
3 Zadné sluzby nyni nevyuZivaji Zadné sluzby naviynzivaji
4 Volnatasové aktivity Sporadicky - 1-2x zassic
5 Zadné sluzby nyni nevyuZivaji Zadné sluzby ngviynzivaji
6 Socialni poradenstvi (zékladni), poskytnutikiazdodens, ale kratkodo® — cca 14 dn
zajis€ni  stravy, poskytnuti ubytovani,(maximal® 1 Romka za w®&sic se zdg
individualni planovani, krizova intervencgubytuje)
Uschova cennosti, materialni pomoc
7 Socialni poradenstvi (odborné), kontaktdix za tyden minimak jeden Rom
prace, vyminny program, orientmi | (identifikace Roma je pouze odhad
testovani socialniho pracovnika na zakiadjevnych
znalki — nevi, zda by se tak identifikoval
i Rom)
8 Volnatasové aktivity (tancovani, s@ide, | Sporadicky — 1x za #sic
zavody, grilovani), socialni poradenstvi
9 Socialni poradenstvi (zékladni)iepgSkolni| Pravideld vzdy 1-2krat tydd (nekdy

piiprava, dotiovani, volnéasové aktivity

¢i jednorazov, dle jejich poteb

Zdroj: Vlastni vyzkum.

i castji), a dale podle individualniho planu

Z vyslednych dat vyplyva, Ze nejvice vyuzivanoui&oc¢ sluzbou je zakladni

a odborné socialni poradenstvi (6 z 8). DalSi ngji zastoupenou sluzbou jsou

volno¢asoveé aktivity (3 z 8). Pouze jednou se objevilp tyyuZivané sociélni sluzby:

poskytnuti a zajighi stravy, poskytnuti ubytovani, individualni pl&aai, krizova

intervence, Uschova cennosti, materialni pomoctakbmi prace, vynny program,

orienta&ni testovani, fedskolni piprava a do&ovani.

Ti organizace uvedl

Ze Romové Zadné jejich socialni sluzby nyni newajzi
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Pravidel® vyuZivaji socialni sluzby Romové pouze ech organizacich,igemz
v jedné organizaci bylo uvedeno, Ze identifikacemR@ je pouze odhad socialniho
pracovnika na zakl&dzjevnych znak. Socialni pracovnik si neni jisty, zda by se tak
identifikoval i sam uzivatel/ka. Frekvence vyuzivésocialnich sluzeb u dalSich
organizaci je pouze sporadicka (jednorazova saastvou Ronmi za poslednichd let,
maximalre 1-2x za misic), gicemz jeden socialni pracovnik uvedl, Ze jim jejich
organizace dava na&domi existenci poskytovanych sluzeb, aléegto Romové nemaji
zajem tyto sluzby vyuzivat. Dokonce organizace vgdkcasopis (kde byly vzory
Z&dosti atd.), ktery dostavali zdarma, ale steja \¢tSi (tast neprojevila. DalSifit

R4

organizace uvedly, Ze nyni nevyuZzivaji Zzadni Ronjejéh socialni sluzby.

Tabulka 8: Zmapovani nejvice reSenych romskych probléni v organizacich
sociélnich sluzeb
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

IFMT NejvicefeSené problémy v organizacich:

VyhlaSeni osobniho bankrotu, dluhova problematika

Romové se na organizaci s zadnymi problémy rmedbr

Dluhova problematika

Romové se na organizaci s zadnymi problémy rmedbr

Romové se na organizaci s zadnymi problémy raedbr

o O B~ Wl N

Nevyhovujici bytové podminky (rodinné problémyadhy, peplrénost byt),

pomoc s Zzadostmi

7 Vyuzivani nizkoprahovych sluzeb (vymnmy program), socialni poradenstvi

(domluva na l&bu)

8 Pomoc s zadostmi, dluhova problematikafiagvani jednoduchych zalezitosti
(sharéni ns¢eho do domécnosti), odkazovani ngady, pomoc s Myzovanim

pohtbi, budovani pracovnich navirk

9 Pomoc s zadostmi, dluhova problematika, dokladgstovni pasy), invalidni
dachody, pomoc § ztrd® podnajmu, odkazovani ndaitly, volndasové aktivity,
socialni poradenstvi (zakladni), zdravotni a saciptoblematikatlovéka, pomoc
pfi uplatiovani prav a opraemych zajné, pomoc pi obstardvani osobnich

zalezZitosti

Zdroj: Vlastni vyzkum.
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Z vyslednych dat vyplyva, Ze nejvice pomahaji orgare socialnich sluzeb
s dluhovou problematikou a sepisovanim Zzadosti.e Daformanti/tky jmenovali
vyhlaSeni osobniho bankrotu, nevyhovujici bytov&mimky, vynénny program,
domluvu na lébu, wvyizovani jednoduchych =zalezZitosti (skah neceho
do domécnosti), odkazovani na&ady, pomoc s Jyzovanim pobbt a invalidnich
duchodi, budovani pracovnich nawkpomoc s viizovanim doklad (cestovni pasy),
pomoc i ztra€ podnajmu, volndasové aktivity, socialni poradenstvi (zakladni),
zdravotni a socialni problematikéovéka, pomoc § uplatiovani prav a oprawmych
z4mi, pomoc pi obstardvani osobnich zaleZitostii ©rganizace socialnich sluzeb

uvedly, Ze se Romové na jejich instituci neobratadnymi problémy.

Tabulka 9: Pokryti mésta Prachatice socialnimi sluzbami
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

IFMT Pokryti mésta Prachatice socialnimi sluzbami

Velmi dobré pokryti socialnimi sluzbami

Velmi dobré pokryti socialnimi sluzbami

Velmi dobré pokryti socialnimi sluzbami

Vyborné pokryti socialnimi sluzbami a Uzka spoge mezi jednotlivymi sluzbami

Vyborné pokryti socialnimi sluzbami a Gzka spoage mezi jednotlivymi sluzbami

Dobré pokryti socialnimi sluzbami

Na velikost nista dostatné pokryti socialnimi sluzbami

QO N O 011 B~ W N

Vyborné pokryti socialnimi sluzbami, které jsavysoké trovni

9 Dobré pokryti socialnimi sluzbami, které vzajérspolupracu;ji

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ve vSech pipadech se informanti/tky shodli, Ze je na svojilikest mésto
Prachatice pokryto vybo#n velmi dolfe nebo dote socialnimi sluzbami, které Gzce

vzajemr spolupracuji a jsou na vysoke urovni.
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Tabulka 10: Chybéjici socialni sluzby v Prachaticich
(Pouzité zkratky: IFMT = informant/ka)

IFMT Chyhbéjici socialni sluzby v Prachaticich

1 Socialni sluzby, kde by byl dostupnitsky psycholog a psychiatr

2 Sociélni sluzby, kde by byl dostupny psycholgzsgchiatr pro &ti
Socialni sluzby, kde by byl dostupny psycholog gchitr pro dosgé, vzhledem k dlouhé

sekaci dob

Saocialni bydleni

Nechybi zadna zasadni socialni sluzba

Posileni terénni socialni prace (organizacédi od srpna 2014)

VEtSi cetnost navél o.s. FokugL eské Budjovice

N o o1 b~ W

Denni staciorigpro bezdomovce

Posileni terénni socialni prace

1%
4
38

8 Socialni sluzba (pod dohledem autority d€'lmékoho z n¥sta, nebo schopného Roma), kte
by mgla za cil zansstnavat brigadhRomy

9 Socilni sluzba protl do ti let

Socialni bydleni

Zdroj: Vlastni vyzkum.

Ve dvou gipadech se informanti/tky shodli, Ze v&s® Prachatice chybi socialni
sluzba, v niz by byl dostupny psycholog i psych@t cti a dosglé. S tim souvisi
i dalSi poteba, kterou uvedla jedna informantka. Uvitala Brachaticich &Si ¢etnost
navstv o.s. FokusCeské Budjovice. Dalsi dva dotazovani uvedli, Ze by byiteba
ve meste zhotovit socialni bydleni. Socialnim pracouinik a pracovnicim také chybi
denni stacionapro bezdomovce, socialni sluzba prdidio i let a ®jaka socialni
sluzba (pod dohledem autority - dwneékoho z nésta, nebo schopného Roma), ktera
by mgla za cil zarsstnavat brigadh Romy. V neposledniad by misto potebovalo
posilit terénni socialni praci. Pouze jeden infamtftka uvedl/a, Ze v Prachaticich

nechybi Zadna zasadni socialni sluzba.
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5 DISKUZE

Cilem prace bylo zmapovat socialni sluzby, ktera&iziwa romska mensina
v Prachaticich. Pro vyzkumnodast této prace jsem zvolila metodicky postup
kvalitativniho vyzkumu, ktery se jevil jako nejlép$olba pro reflexi vyuzivani
socialnich sluzeb romskou menSinou v Prachatici¢fizkumny soubor tviilo
17 informanti/tek, mezi nimiz byla zastoupena jak romskad menSiifci
v Prachaticich, tak i socialni pracovnici/pracoeniz mistnich organizaci socialnich
sluzeb. Data byla sebrana technikou polostrukturélia rozhovoru. Jednou z vyhod
této techniky jsou tzv. inquiry, tedy vy&leni a ugesréni toho, jak informant/tka
odpowd myslel (Miovsky, 2006). Tato vyhoda se vyznamprojevila v ramci
vyzkumu této prace zidodu nargnostifady otazek.

Rozhovory byly zarfeny na nésledujici oblasti otdzekndmé a vyuzZivané
organizace sociélnich sluzeb romskou menSinou chatecich, frekvence jejich
vyuZivani, vyuzivané socialni sluzhigsSené rodinné problémy RéamzpisobyieSeni
téchto situaci, dale neuspokojené socialnigimt romské mensiny a v neposle ik
také chylsjici socialni sluzby v Prachaticich. Celkem bylargiveny iti vyzkumné
otazky.

Prvni sledovana oblast byla z&m®na na orientaci Roin v siti organizaci
socialnich sluzeb a jejich vyuzivani. Orientaciitv @rganizaci socialnich sluzeb bylo
piesrt mysSleno, jaké organizace Romové v Prachaticichi,zkieré vyuZivaji, jaké
konkrétni socialni sluzby vyuZivaji a také bylastgvana frekvence vyuZzivani.
Jednotlivé udaje se nachazi v tabulkach 2 a 7.

Z vyslednych dat vyplyva, Ze romska populace ¥sttnPrachatice zna organizace
socialnich sluzeb, kterymi jsou Most ®pg Cé&ko, Coolna, Lungo Drom, Phénix,
Slunicko, Charitni domov sv. Dominika Savia pro matky ¢s, Charitni
oSetovatelska a Charitni pevatelska sluzba. Kolektiv autor(2012) uvadi, Ze je
v Prachaticich fiblizné¢ 40 socialnich a doprovodnych sluzeb. Romoyiéom znaji
pouze 9 z &hto organizaci. Navic sebrand data ukazala, Zevipal romskych
informanti/tek neznala pojem socialni sluzd2o vyswtleni ¢i uvedeni konkrétniho
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piikladu z&ali informanti/ky dale spolupracovat aétiti, jaké organizace socialnich
sluzeb znaji, pajpad vyuzivaji. Zajimavosti je, Zze 7 z 8 romskych imanti/tek
znali jména osob, které snimi pracuji, ale jiz dueli, Ze se jednd o socialni
pracovniky/pracovnice. &kteri védéli, Ze je dotgny socialni pracovnik/pracovnice,
ale uzneznali nazev organizace socialnich sluzeb, neb&ddie v jaké instituci
uvedeny pracovnik/pracovnicégobi.

VySe jmenované informace by mohly byt zasadninglesdm pro socialni
pracovniky/pracovnice, zda opravdu davaji dosigtena wdomi olkamim ngsta
Prachatice existenci socialnich sluzeb a mozngstiivani €chto sluzeb. DalSi otazkou
je, zda tato neddomost neni u Rotnzpisobena pouze tim, Ze mnohdgmaji zdjem
tyto organizace vyuzivat, a topies veSkeré problémy, které musSit ve svych
rodinach.

Celkem tedy Romové znaji d#vorganizaci socialnich sluzeb v Prachaticich,
piicemzZ vyuzivaji pouzeg téchto organizaci. Vyuzivanymi organizacemi jsoukoe
Phénix, Lungo Drom, Most n&g a Coolna. Coolnu z pohledu socialnich pracavnik
nevyuziva zadny Rom. Tato neshoda by mohla bgsapena tim, Ze Romové uvedli
organizaci z #ivéjSich dob vyuZzivani a socialni pracovnici/pracogrse snazili uvad
aktudlni vyuzivani jejich sluzeb. Kr@nPhénixu se tyto organizace objevovaly i jako
nejvice vyuzivané. S vySe uvedenymi vysledky selshiocRabenhauptova (2014), ktera
také vSechny vySe uvedené organizace uvedla jakdivgné organizace socialnich
sluzeb romskou mensinou. Po sumarizaci vSech Wled domnivdm, Ze se Ram
v Prachaticich nejviceénuje Most nadje a Lungo Drom. Mezi socialni sluzby, které
Romoveé vyuzivaji, péit volnocasove aktivity (stolni hry, pditace, tancovani), socialni
poradenstvi (pomoc s Zadostmi, splatkové kals)da besedy ve Skolach (preventivni
programy). U socialnich pracoviiila pracovnic se navic objevily nasledujici socialni
sluzby: poskytnuti a zaji&ti stravy, poskytnuti ubytovani, individualni pl&éaai,
krizova intervence, uschova cennosti, materialnhgm kontaktni prace, vynny
program, orienténi testovani,predskolni piprava adowovani. Uplnou neshodu

odpowdi nalézam v tom, Ze dwrganizace sociélnich sluzeb, které jsem do vyzkum
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oslovila, rométi informanti/tky neuvedli ani jakoywZivanou organizaci socialnich
sluzeb.

V tabulkach 2 a 7 je také znazoéma frekvence vyuZzivani socialnich sluzeb.
Z tabulek vyplyva, Ze socialni sluzby organizacuZiyaji Romové pouze sporadicky.
Pravidelné vyuzZivani uvedli pouz#& prganizace a dva RomovériTinformanti/tky
z romského souboru na frekvenci vyuzivani nedokazgowdst.

VySe uvedenérysledky si vys¥tluji tim, Ze Romové hledaji podporu a pomoc
spiSe ve svych rodinach nez v organizacich soclalsiuzeb. Rodina jako jeden
z vyuzivanych zdraj k feSeni rodinnych probléimse objevila i u vSech dotazovanych
Romi, v tabulce 3. S timto tvrzenim se shoduje i TiB&n&008), ktera ve své knize
uvadi, Ze romské etnikum je znamé svou snahdesitysveé problémy viastnimi silami
(neastji svymi tradinimi zvyklostmi a metodami). DalSimiadodem niize byt
skut&nost, Ze Romové maji k organizacim @nftu, a proto se brani jakémukoli
kontaktu. S tim se shoduje i Jakoubek a Budilow®82, kté&i ve své publikaci uvéadi,
Ze maji Romoveé nédéru nejen ke &tani lidu, ale i k podobnymeéeem tykajicim

se socialni problematiky.

Prvni vyzkumna otdzka: S jakymi problémy se romsk#&nsSina na organizace

socialnich sluzeb obraci?

Zvyzkumu vyplynulo, Ze se Romové &&$€ji obraci na socialni
pracovniky/pracovnice v souvislosti s pomoci s mypim nejaznejSich Zadosti,
S vyfizovanim korespondence, se z&jisin |ékdské pée, s vyizovanim dednich
zélezitosti. Dale chodi do instituci socidlnichZsln kwvili volno¢asovym aktivitdm
(nejéastji na pasitace, kdyZz ho nemaji v domacnosti, a na stolni hrgdd se sémito
vysledky shoduje Rabenhauptova (2014), ktera nawédla i dalSi romské problémy,
které se nachazi v kapitolach 1.5 a 1.6. VSichmaztovani Romové uvedli jako zdroj
k feSeni problén pomoc rodiny. Polovina navic uvedla jako dalSiogdpomoci
socialni pracovnici z Mostu n&eé a jeden Rom stll organizaci s volndasovymi

aktivitami.
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Socialni pracovnici/pracovnice jmenovali navic tytproblémy: dluhova
problematika, vyhlaSeni osobniho bankrotu, nevyfiovlbbytové podminky, vyrnny
program, domluva by, vyfizovani jednoduchych zalezitosti (skah néteho
do domécnosti), odkazovani na&ady, pomoc s Myzovanim pobbt a invalidnich
duchodi, budovani pracovnich nawkpomoc s viizovanim doklad (cestovni pasy),
pomoc i ztra€ podnajmu, volngasoveé aktivity, zdravotni a socialni problematika
¢loveéka, pomoc fi uplatiovani prav a oprawmych zajnéi, pomoc pi obstaravani
osobnich zalezitosti. Dle Raichové (2001) maji Reéneelmi pestrou Skalu socialnich
a zdravotnich probléip se kterymi se museji potykat socialni pracovnici,
coz se shoduje s vySe uvedenou problematikou.

Krom¢ volnotasovych aktivit a vygnného programu se vSechny uvedené
problémy daji feSit pouze socialnim poradenstvim (zakladnén odbornym).
Domnivam se, Ze tento fakt je pod®rirtim, Ze vSechny organizace sociélnich sluzeb
poskytuji minimalg socialniporadenstvi (zakladwi odborné), a proto je problematika,
kterd se ho tyka, nejvice jmenovanaCésko (2006) uvadi, Zze kazda organizace
socialnich sluzeb musi poskytovat minind@lrsocialni poradenstvi (zakladni
¢i odborné). Navic dle mého nazoru vysokminost jmenovanych problénzajistily

7 v

pouze jednorazové ndesy Romi, které navic mohly prahnout v organizacich jiz

VRIS

vyuZivani organizaci socialnich sluzeb.

Druhd vyzkumna otazka: Reflektuji nabizené socialsluzby v Prachaticich

problematiku romské populace?

Vyzkum ukézal, Ze by polovina romskych informdtek uvitala intenzivejsi
zdjem socialnich instituci ve dsi, piicemz tito Romové znaji jen d&vorganizaci
a vyuzivaji jich pouze &. Kolektiv autofi (2012) uvadi, Ze je v Prachaticichilgtizné
40 organizaci socialnich a doprovodnych sluzelm paskytovatelé jsou dostupni vSem

ob¢anim, tedy i romské mensin
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Prachatiti Romové ve svych domacnostedesi nejastji nezangstnanost
a finartni tisaéi. Dale se v Prachaticich objevila zadluZzenost, egekzdravotni stav,
atek matky od rodiny, nedostupnositského psychiatra,f@dni dohled nad vychovou
déti, dopordeni od lék& dodrZzovat zdsady spravné Zzivotospravy, diskrio@na
a rasismus od majoritni spotesti. Matousek (2007) uvadi, Ze jsoCeské republice
typické nasledujici romské socialni problemy: nizkéalifikace, nezamstnanost,
Spatné bydleni, Spatny zdravotni stav, zavislostsoaialnich davkach, zavislost
na navykovych latkach, zadluzenost a kriminalitaétSiha uvedenych problém
se shoduje i s mymi vysledky. Na vSechny uvedemdl@émy (kron¥ nedostupnosti
détského psychiatra) e reagovat jedina socialni sluzba, kterou jét gocialni
poradenstvi (zakladni a odborné). VSechny orgaeizato socialni sluzbu poskytuiji,
véetre dalSich socialnich sluzeb. Osloveni/é socialntgraici/pracovnice se shodli
na tom, Ze vzhledem ke své velikosti jéstio Prachatice pokryto vybarnvelmi dol¥e
nebo dobe socidlnimi sluzbami, které Gzce vzajémspolupracuji a jsou na vysoké
arovni. Jinymi slovy, dle socialnich pracovifracovnic, je dostatek socialnich sluzeb
reagujicich na celkovou situaci v Prachaticich,jzugjejich pohledu socialni sluzby
reflektuji problematiku romské populace.

Zmého pohledu nabizené socialni sluzby v Pradohtictaké reflektuji
problematiku romské populace, ale bohuzel Romogarozace socialnich sluzebl®
nevyuzivaji. Podle vSech sebranych informaci jeracPRaticich dostatek organizaci
poskytujici sociélni sluzby. Tyto instituce se dn@agovat na situaci v tomtoésg,
do které je zahrnuta sanfepm¢ i problematika romské menSiny. Podle mého nézoru,
kdyZz uz jsou socidlni institucetizené a financované, tak byéiy byt i vyuZivane.

K vySe uvedené romske problematicé mapada otazka, zda byésto Prachatice
nepotebovalo posilit terénni socialni praci, do které ¢padala fedevsSim sluzba
socialniho poradenstvi (zakladniho, odborného)?tabulce 5 je znazoéno, Ze by
Romoveé uvitali, kdyby o & mgli socialni pracovnici/pracovnice intenzijgi zajem
a pomahali jim vicéesit jejich nepiznivé Zivotni situace. Z vySe uvedenych informaci
se Ize domnivat, Ze romska populace pouze nechd®hdet do organizaci socialnich
sluzeb, i kdyZ by pomoc od sociélnich pracovnikvitala. Posilenim terénu by
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se zvysSilo vyuzivani socialnich sluzeb romskymi\aigli a klesl by p&et probléni,
se kterymi si Romové nédi rady. Diky streetworkém by romska populacegséla
0 existenci vice organizaci a socialnich sluzb&tdré nésto Prachatice ma. Ztsiho
powdomi by se navic mohkasem zvednoutdetnost romskych nawdt v samotnych
organizacich socialnich sluzeb. V tabulce 10 salshalva socialni pracovnici, ze by
mesto také tuto sluzbu patbovalo posilit. Jeden z nich uvedl/a, Ze jejiaanizace by
méla od srpna i#dit terénni socialni praci, ktera bude cllerantiend na sociath
vyloucenou lokalitu v Prachaticich, cozuge byt dobry zé&atek nacetngjSi vyuzivani
organizaci socialnich sluzeb. Navic by to mohl pgdret a inspirace pro dalSi
organizace. DalSim Kiém ke zlepSeni spalenského Zivota Roinje dle Matouska
(2007) uz jen vz#élani. RicemZ upozatuje, ze vzdlavani dti je spojeno s postojem

ke vzdlavani u jejich rodiu.

Tireti vyzkumna otadzka: Jaké neuspokojené socidlni /@by maji Romové

v Prachaticich?

Vysledna data ukazala, Ze by polovina Romvitala, kdyby se oévice zajimaly
vSechny organizace socialnich sluzebe{w organizaci s volntasovymi aktivitami
a vice instituci s poradenskymi sluzbami) a bylyi bgtiicne¢jSi. Dale by Romy peégilo
vice voln@asovych aktivit na ubytowna jeji lepSi vybavenost spote s jejim okolim.
Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze by informanti/tky ¢ht vice kultury pro Romy
(uspaadani grilovacich weni na ubytovi, romské zébavy a festivaly), a ttedevsim
proto, aby neupadala jejich kultura a tradice. Déale bypigili romsky klub wele
s romskym socialnim pracovnikem. Romského socialmhacovnika/pracovnici by
uvitali i v jinych socialnich sluzbach a také uéstkké policie PrachaticeDéale
informanti/tky postradaji kontakt s majoritni spwiesti, lepSi¢asovou dostupnost
méstské hromadné dopravy a v neposledatE by uvitali znménu mestskéeho
zastupitelstva.

Tuto vyzkumnou otazku jsem dale doplnila odabwi od socialnich
pracovniki/pracovnic. Ptala jsem se, jaké socialni sluzbyracRaticich postradaji.
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Nebylo ¥eba specifikovat, Zze by todhy byt sluzby pro romskou menSinu, protoZze
vSechny poskytované socialni sluzby jsou nabizesgmvolianim (tedy i Ronim).

Z odpowdi je patrné, Ze zdehybi socialni sluzba, u které by byl dostupny psyag

i psychiatr pro &t a dosglé. S tim souvisi i dalSi p@ba, a to #Si ¢etnosti navitv

0. s. FokusCeské Budjovice. Dalsi dotazovani uvedli, Ze by bylo fsita ve nist
Prachaticezhotovit socialni bydleni. Socialnim pracovimk a pracovnicim chybi
i denni stacionapro bezdomovce, socialni sluzba pui dio i let a socialni sluzba
(pod dohledem autority - dun¢koho z nésta, nebo aby byl #ele schopny Rom), ktera
by mgla za cil zamsstnavat brigadh Romy. V neposledniadé by nesto Prachatice
potiebovalo posilit terénni sociélni praci, jak jseizmiiovala vysSe. Pouze jednomu
informantovi/tce nechybi v Prachaticich zadna zassdcialni sluzba.

Z odpowdi je patrne, Ze by romska menSinaitehtgtSi zajem socialnich instituci,
institucionalni vsticnost a ¥tSi ¢etnost poradenskych sluzeb. Znovu bych zdeélaht
poukazat na to, Ze by bylo vhodné v Prachaticidilipéerénni socialni préaci, ktera by
vyuzivani socialnich sluzeb romskou mensinou zaydialsi romské fidni bylo vice
kultury pro Romy. V tomto fani je rozpor s MareSem (2003), ktery uvadi, Ze ®am
neuznavaji hodnotu lidského a kulturniho kapitakoj majoritni spoknost. Myslim si,
Ze by bylo hezké, kdyby s&jaka organizace snazila tuto socialniipbti vzit v Gvahu
a zorganizovala akce, o které maji Romové zajetméHo pohledu romska kultura
upadacim dal rychleji, ocemz s¥dci i fakt, Ze dneSni Romoveé nezvladajidure ani
spisovny romsky jazyk, éemz hovei i Cesky rozhlas (1997-2014). Dalsi socialni
pottebou je Rom jakoclen nijaké organizace (romsky klubi Méstska policie
Prachatice). Tato pt#ba se mi jevi jako dalSi dobry napad. Jirg&tento také podporuji
a zatim jsem neslySela, Zze by byjaky problém. SpiSe naopak, ma to pozitivni vliv.
S odpo¥dmi socialnich pracovnik osob® souhlasim, protoZe vSechny uvedené
socialni sluzby z mého pohledu také absentu;ji.

Z vySe uvedenych udajlze konstatovat, Ze cil prace byl napina vyzkumné

otazky byly zodpo¥zeny. Poznatky, které tato pracéingsla, mohou poskytnout
organizacim socialnich sluzeb v Prachaticicktrapu vazbu na danou problematiku
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od romské menSiny. Tim mohou organizace dale redgoa patbnost konkrétnich
sluZzeb a to se fize projevit na&etnsjSim vyuzivani socialnich sluzeb v Prachaticich.

Z vysledk, které vzeSly z provedenych rozholv@ ziskanych dat, Ize formulovat
nize uvedenéypotézy, na které by mohl odpakt dalSi provedeny vyzkum. Ziskané
informace mohou byt tedy poékem pro dalSi zkoumani této problematiky.

H1: Romska populace nejvice vyuziva socialni poradénstv

H2: Organizace poskytujici socialni sluzby reagujioraskou problematiku.

H3: Mésto Prachatice ptgbuje posilit terénni socialni praci.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo zmapovat socialni sluzby, ktera&iziwa romska mensina
v Prachaticich. Teoretick&st bylacerpana z odborné literatury. K nagi cile doslo
diky kvalitativnimu vyzkumu, ktery umoznil zachydéedynamiky nazar a postaj
romské mensiny a sociélnich pracovnik

Za (telem splgni cile prace, byly stanoveniy tyzkumné otazky:

VO1: S jakymi problémy se romsk&a menSina na orga@zsocialnich sluzeb obraci?
VO2: Reflektuji nabizené socialni sluzby v Pradiahii problematiku romskeé
populace?

VO3: Jaké neuspokojené socialnifiebly maji Romové v Prachaticich?

Odpowdi na vyzkumné otazky vychazeji ze ziskanych dgichjz skér prokehl
polostrukturovanymi rozhovory s informanty/tkamiot@zovani byli Gelow vybrani
ztad romské populace Zijici v Prachaticich gad sociélnich pracovnikpracovnic
Z mistnich organizaci sociélnich sluzeb.

Za vyznamné poznatky, které vyplynuly z mého vyzkyupovazuiji fakt, Ze romska
populace ve @t Prachatice zna déorganizaci socialnich sluzeliigemz vyuziva
téchto organizaci pouzesp(Most nadje, C&ko, Coolna, Lungo Drom, Phénix). Mezi
socialni sluzby, které Romové vyuZivaji, fpavolnccasove aktivity (stolni hry,
paocitate, tancovani), socialni poradenstvi (pomoc s Zéadpstplatkové kalend@),
besedy ve Skolach (preventivni programy), poskytautzajiséni stravy, poskytnuti
ubytovani, individualni planovani, krizova intereen uschova cennosti, materialni
pomoc, kontaktni prace, vymny program, orientai testovani, fedskolni piprava
a dowovani. Socialni sluzby organizaci vyuzivaji Romdahuzel pouze sporadicky
nebo wvibec. Pravidelné vyuzivani uvedla necelétiba informani/tek. Rodina je
nejvice vyuzivany zdroj kieSeni rodinnych probléim ktery se objevil u vSech
dotazovanych Roth Jako dalSi zdroj byla uvedena socialni pracovaibtostu nadje.

Sebrana data ukazala, Ze polovina romskych infotitak neznala pojem socialni
sluzba.Zajimavosti je, Ze 7 z 8 romskych informatek znali jména osob, které s nimi

pracuji, ale jiz neddéli, Ze se jedné o socialni pracovniky/pracovnicektbri vedeli,
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Ze je dotygny socialni pracovnik/pracovnice, ale ngznali ndzev organizace socialnich
sluzeb, nebo nédeli, v jaké instituci uvedeny pracovnik/pracovnidespbi.

Zvyzkumu dale vyplynulo, Ze kroi volnatasovych aktivit a vygnného
programu se uvedené romské problémy, se kterymiobeaceji na socialni
pracovniky/pracovnice, dajéeSit jedinou socialni sluzbou, a to socialnim peretvim
(zakladnimei odbornym).

Romoveé by uvitali $tSi zajem organizaci socialnich sluzeb a jejichimsost. Dale
by je potSilo vice voln@asovych aktivit na ubytow jeji lepSi vybavenost spa@ie
s jejim okolim, vice kultury pro Romy, romsky klubc¢ele sromskym socialnim
pracovnikem. Romského socialniho pracovnika/pracovay uvitali i v jiné socialni
sluzk: a také u Mstské policie Prachatice. Dale informanti/tky pédaji kontakt
S majoritni spolénosti, lepSi casovou dostupnost dstské hromadné dopravy
a Vv neposlednifad® by uvitali zménu mestského zastupitelstva. Dle socialnich
pracovniki je dostatek socialnich sluZzeb reagujicich na eelideituaci v tomto s,
tudiz z jejich pohledu socialni sluzby reflektufioblematiku romské populace. Navic
by uvitali socialni sluzby, kde by byl dostupny @isglog i psychiatr prodi a dosglé,
V&tSi cetnosti nav@v o. s. FokusCeské Budjovice, zhotoveni socialniho bydleni
a denniho staciob@ pro bezdomovce, socialni sluzbu p&t do fi let, socialni sluzbu,
ktera by ndla za cil zamsstnavat brigadhRomy, a posileni terénni socialni prace.

Jako mozné&eSeni romské problematiky se nabizi posileni téreéocialni prace
v Prachaticich, jejimZz prasdnictvim by se romské nesnéresSily v pirozeném
prostedi uZivatel. Diky terénni praci by se dale mozna zvysil&einost romskych
navsev v institucich socialnich sluzeb.

Z vysledki, které vzeSly z provedenych rozholioa ziskanych dat Ize formulovat
nize uvedené hypotézy, na které by mohl odgéwvdalSi provedeny vyzkum.

H1: Romské& populace nejvice vyuziva socialni paranié.
H2: Organizace poskytujici socialni sluzby reagajromskou problematiku.

H3: M¢ésto Prachatice pibuje posilit terénni socialni praci.
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Zawrem lze konstatovat, Ze cil této prace byl naplra vyzkumné otazky
zodpowzeny. Poznatky, které tato praceéinpsla, mohou poskytnout organizacim
socialnich sluzeb v Prachaticichéapu vazbu na danou problematiku od romskeé
mensiny. Tim mohou organizace dale reagovat ndelpobst konkrétnich sluzeb,
a to se mze projevit natetngjSim vyuzivani socialnich sluzeb v Prachaticichvila

mohou byt ziskané informace p@tiem pro dalSi zkoumani této problematiky.
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8 PRILOHY

VSechny pilohy jsou nahrany naffoZzeném CD

Priloha 1: Celkovy seznam socialnich a doprovodnych sluzebmgste Prachatice
Priloha 2: Namét okruhu otazek na rozhovor pro romské obyvatele

Priloha 3: Namét okruhu otazek na rozhovor pro socialni pracovigikacovnice

Piiloha 4: Prepisy rozhovar nedoslovnou formou do kasuistik (Romové/Romky)
Priloha 5: Prepisy rozhovar nedoslovnou formou do kasuistik (Socialni

pracovnici/pracovnice)
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