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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek oponenta prace)

Nazev prace: ANALYZA TYPU HODNOCENI ZAKU VE VYUCE OBCANSKE VYCHOVY

Kritéria hodnoceni prace (oznac¢te vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobie, C -

dobie, N — nevyhoveél):

8. Struktura prace, jeji téma a cile N
(uplnost. logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cila prace z hlediska p¥inosu pro ur¢ity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace se zabyva tématem, které je v soucasné dobé dosti diskutovano odbornou i laickou vefejnosti.
Diplomantka strukturovala svou praci logicky a G¢eln& do Sesti ¢ésti, nejprve se teoreticky obecné zabyva
hodnocenim a zkouenim a zamysli se nad specifiky hodnoceni v ob&anské vychové. Také kapitola,
pojednavajici o objektivité skolniho hodnoceni, ma v DP své ustrojné misto. Hypotézy prace ovéfila vlastnim
Setfenim, které provedla dotaznikovou formou. Pracovala s reprezentativnim vzorkem 210 respondentt,
ugiteld a zakd 2. st. ZS.

9. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Diplomantka pracovala s aktualnimi prameny (i cizojazy¢nimi), jez diisledné zanalyzovala a zkomparovala.
Prokazala schopnost kritického mysleni a reflexe v obou ¢astech prace — teoretické i praktické. Bibliografické

a cita¢ni normy byly dodrzeny.

10.Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Cile prace byly stanoveny racionalné a byly spInény. Metodologicka a metodicka troven prace je v pofadku.




11. Odborn4 spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, sprévna prace s pojmy a koncepty,

kontextudlni spravnost argumentace)

Diplomantka prokézala velmi dobré znalosti dané problematiky v mite, ktera je kladena na vypracovani
stejného typu zavére¢nych praci.

12.Zavéry a naplnéni cilu
(Jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nove poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Zavery, prezentované v praci, jsou formulovany pregnantné a jednoznaén&. Nejen v samotném zavéru, ale i
v priibehu préce se ¢tendf ma moznost priib&zné seznamovat s poznatky i vlastnimi kritickymi nazory
diplomantky.

13.Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisné spravnost, stylisticka kvalita) A
Jazykova a stylisticka uroveri diplomové prace zaslouzi ocenéni.

14.Formalni a graficka uroven prace
(obsahuje prace vSechny nélezitosti, jaka je jeji graficka urover) A

Formalni a grafické Grovefi prace je v pofadku. Diplomantka dokézala vysledky komparativni analyzy
zpracovat velmi pfehledné v podobé grafii.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Zaverem s radosti konstatuji, Ze pfedlozena diplomova prace, ktera reaguje na soucasné tendence ve Vyvoji
hodnoceni ve vzdélavani 21. stoleti, p¥ina3i svym nahledem dalsi namét k tvaze pro vyucujici nejen ob¢anské
vychovy. Zaujala mé ptedevsim kvalitni uroven praktické &asti prace, kde jsou prezentovany zajimavé zavéry

0 hodnoceni nejen v $ir$im pojeti, ale i v uzkém vztahu k oboru, jenz diplomantka studovala.

Otazka k obhajobé:

1. Uvedte, jakou formu hodnoceni povazujete za nejvhodnéjsi pro hodiny OV a z jakého divodu. V potaz
vezméte vlastni dotaznikové etfeni na 2. stupni ZS a prihlédnéte k vlastni pedagogické praxi. Jakou formu
hodnoceni budete Vy sama v hodinach ¢asto pouzivat?




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
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Podpis oponenta diplomové prace



