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Vlastni pfinos autora:

Student vytvofil dvé originalni ulohy pro prostfedi Lego Mindstorms. Vyzkousel dostupna programovaci prostredi a
provedl jejich popis. Pfipadny zajemce si tak muze pfi rozhodovani o vybéru vhodného programovaciho nastroje
precist stanovisko autora k jednotlivym prostfedim.

Pékna uloha Bludisté.

Oceniuji reflexi autora po realizaci této ulohy smérem k tomu, jak ji dopfisté vylepsit.

Hlavni nedostatky prace:

Zda se, ze student nesplnil zadani prace v nékolika bodech, nebo se pohybuje na hrané jejich spinéni. Vytvoreni sady
uloh nelze odbyt dvéma tGlohami, zvlasté pokud ma autor vytvorit Ulohy prokazujici funkénost viech prostredi a



zaroven ,,par uloh, které prokazuji nepouzitelnost na nékteré platformé“. Také pozadované opakované ovéreni uloh
neni v praci popsano (nasel jsem pouze jedno ovéfeni). '

Prace ma hledat nedostatky raznych prostiedi pro programovani robotické stavebnice. Obé vytvorené ulohy vsak
vyuZivaji tenty? stejny nedostatek prostfedi Scratch, nemoznost naprogramovani barevného senzoru. Nenasel jsem
informaci o jiné chybé nebo nedostatku, ktery by byl promitnut do tlohy.

V kapitole 3.2 se mezi robotickymi stavebnicemi ocitl i Edison, ktery do této kategorie, jak i z autorova popisu
vyplyva, nespada.

V kapitole 4 autor popisuje nékolik programovacich prostredi. Kapitole oviem chybi jednak néjaky vypis kritérii,
podle kterych software posuzoval, jednak néjaké zavére¢né shrnuti, kde by bylo mozné tato zjisténi pfehledné najit.
Takova kritéria nachazime az v zavéru prace, ukazuje to tedy na nevhodnou strukturu prace.

Texty na obrazcich blokového kédu jsou necitelné, nékdy nelze poznat, co ukazuji.

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

1. Vkap. 5.1.4 popisujete zku3enosti z realizace ulohy Bludisté, kterd ma ukazat jeji nepouZitelnost v prostiedi
Scratch, protoZe v ni nejde naprogramovat barevny senzor. V kapitole pak popisuje problémy s barevnym
senzorem i u prostfedi EV3 Classroom. Nevim, pro¢ potom popisuje jako néjakou vyhodu, Ze EV3 Classroom
umoziiuje barevny senzor naprogramovat, kdyZ to pfi vyuce nefunguje. Neni lepsi vzhledem
k nespolehlivosti barevného senzoru, kdyZ jej Scratch zamérné nevyuziva? Mohl byste se k tomuto rozporu
vyjadrit?

2. Proc jste nevytvofil Zadnou ulohu, ktera by ukazala jiny nedostatek nékterého z programovacich prostiedi?
Které dalsi nedostatky jste tedy viastné objevil?

Namét do diskuse: je vytvoreny pocet uloh autorem dostacujici vzhledem k zadani prace?

Praci doporucuji uznat jako bakala¥skou.
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Pfi celkovém zhodnoceni mizZe autor posudku dat jednotlivym polozkdm hodnoceni riiznou vahu.
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A —vysoka uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerSe, bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)
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B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poutiti pfevdzné 1- 2 zdroja)

C - slabsi urover (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojma, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né
zdroje, pouiiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cilG a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba turoven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droverl, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)



