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Spoluprice sester a logopedu u klienta s afazii

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Yhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné€ naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se v&nuje uZitetnému tématu, jeZ je zaméfené na problematiku spoluprace sester a
logopedi u klientil s afazii. Teoreticka &ast prace je popsana v logickém sledu jednotlivych
kapitol. Této &asti lze vSak vytknout, Ze studentka pouZivd velké mnozstvi zkratek, které
nejsou nikde souhrné vysvétleny. Dale se v praci vyskytuje nepfesné pouZivani zkratek viz.
tvod préace str. 13 — ,,CMPA* a taktéZ chybné pouZivani terminu ,,zdravotni sestra®. Zaroveri
'v kapitolach 1.6 a 1.7 shledavam nepfesnosti v kompetencich sester. Studentka zde uvadi, ze
sestra sama kontaktuje logopeda, ackoliv ve skute¢nosti sestra jednd na zakladé plnéni
ordinace oSetfujiciho Iékafe pacienta, ktery Z4da o logopedické konzilium a poté je logoped
kontaktovan. Ostatné na tuto skutednost poukazuji i vysledky rozhovort praktické &asti
bakalafské prace. Empirickd €ast je zpracovana formou kvalitativniho Setfeni, kdy jsou
vysledky rozhovorii s respondenty rozdéleny do 7 kategorii. V diskuzi nechybi komparace
ziskanych vysledki s literaturou a vyjédfeni vlastniho nazoru. V zavéru price je doporudeni
pro praxi. V praci se vyskytuji nedostatky formdlniho charakteru a taktéZ v citadni normé
(pfedevsim v uvadéni pfimé citace), které viak vyznamné nesniZuji pfinos prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovel
Otézka k 1ustni obhajobé prace:

Jakou mate pfedstavu o tom, Ze by bylo moZné posilit spolupraci sester a logopedti?
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