Priloha k protokolu o SZZ. DiplomantDavid Blaha

Vysoka SkolaPedagogicka fakulta JU
v C. Budgjovicich
Katedra:télesné vychovy a sportu AprobaceBTVS

Datum odevzdéani posudka: 6. 2008 Vedouci bakalé&keé prace:
Doc. Dr. Emil Repka, CSc

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Porovnani fyzické zdatnosti muzskych basketbalovgiahzstev rozdilné

vykonnostni arové

Autor se ve své praci zabyva fyzickou zdatnosttint@asketbalu. Vysledky byly ziskany
sledovanim hr& 4 druzstev d#zné vykonnostni Urovn Zadané téma nabizelo Siroké
moznosti zpracovani. Autor tohoto potencidlu vyygih okrajo¥. Metodologie prace je
v hrubych rysech odpovidajici, cili a stanovenynpdigzam. Hypotéza H3 neniegreé
formulovana ve smyslu jaké rozdily (pozitivni nebegativni) n§l autor na mysli. V préci
postradam bliZzSi popis zkoumaného souboru. Kapady7 se &Sinou nazyvaji vysledky a
diskuse a ne tak, jak je uvedeno v této praci. @a&lkpojeti zpracovani je diskutabilni.
Struktura odpovida obecnym poZadavkna tento typ diplomové prace.

Teoretickacast bakalgské prace na strankadch 10 — Z&h@Si charakteristiku basketbalu
z historického pohledu, zakladni Udaje z pravitib(cast se svym Zazenim vymyka logice
problému). Déle obsahuje popis vykonu derdy utkani v souvislosti s motivaci, ktera neni
aplikovana, ale pouze popisna bez vztahu k vldgtni Na stranach 18 - 19 autor zdimje
pohybové dovednosti za schopnosti. Z pohlethdghazejiciho je popis testové baterie na s.
20 — 24 UNIFITTEST nami&t Ne vzdy obsah teoretick@ésti ma pimy vyznam praesSeny
problém. Odkazy na zdroje jsou skromné a &8i ne [iliS aktualni.

V praktickécasti jsou na s. 27 — 50 grafy a tabulky ggnymi vysledky bez komeri
V tomto gipadct se jedna o zdvojenou prezentaci vysfedioz je nezadouci. Na s. 51 — 52 je
hodnoceni provedeno srovnanim absolutnich vysledko je nedostateé pro potvrzengéi
vyvraceni zadanych hypotéz. Zpracovani prezentigesempirické zkusSenosti autora, nez
schopnost zpracovat problém v souladu s poZad&ise jsou kladeny na bak&&ou praci.
Diplomovou praci hodnotim celkévjako podpémérnou. Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o
prvni kontakt autora s takovym ukolem, je moznéaldtkkou praci pedlozit k obhajob.



Dopliujici otdzky k obhajob

1. Zodpowdét pripominky vyplyvajici z textu posudku.
2. Metody objektivizace b srovnavani vysledktesti pohybovych schopnosti.

Navrh na klasifikaci diplomové prace:

V Ceskych Budjovicich dne: 2. 6. 2008

dobre

Doc.PaedDr. EmilRepka, CSc., V.r.

podpis vedouciho bak#géé prace

Stupe kvalifikace:

vyborrg

velmi dolie

dolkre

nevyhowl
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