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Hlediska hodnoceni
g Seline - Obsahova trove prace L
Formulace cilt:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany }X{ cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciltiim:

1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

i | 2 3 N

jsou pro celek podstatné }X{ nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provadzané K{ neprovazané

Naplnéni cilli prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény M nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace m

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

1 2 3 N

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

Urover interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna m

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovand

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouzitych zdroji:
1 2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranié¢ni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje
Relevance a validita zdroja:
il 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N

zcela dodriena D

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidd typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu h neodpovida poZadované Grovni
Gramaticka droveri:
1 2 3 N
. i 7 obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby M scamatiekich ey
Odborny jazyk:
1 2 3 N
pouziva vyborné % nepouziva
- Formalni Grovefi prace
Rozsah prace:
1 2 3 N
odpovida }X{ neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1. 2 3 N
obsahuje }Av{ nechsahuje
Graficka uroven prace:
1 o 3 N
vyhovujici & nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici X nevyhovujici

Dalsi hbdnoceni

Autorka predklada k posouzeni praci, ktera velmi vyrazné rezonuje s oblastmi klicovymi pro zvlddanf
pozadavki na inkluzivni charakter vzdéldvani. Autora si voli jednu z pozic ve $kolnim poradenském
pracovisti — metodika prevence — a zachycuje jeho interakci s uciteli na étyfech vybranych $kolach.
Teoreticka ¢dst prace je ¢lenéna do dvou pomérné rozsahlych kapitol. Prvni popisuje zevrubnéji
poradenské sluzby zajisfované $kolou v rdmci SPP, v druhé autorka analyzuje postaveni, roli, tkoly a
¢innosti metodika prevence, a to pfedevsim v kontextu soucasného pojeti prevence rizikového chovdani.
Teoreticka ¢dst je sestavena s autorcinym porozuménim tématice, pouZiva zde i dva zdroje v anglickém
jazyce, literatura je aktudlni a jeji vybér tedy odpovidajici. V pouZivéani citalni normy se ale dopousti
mensiho nedopatieni. KdyzZ v textu vyuZiva kapitoly z kolektivnich monografii, napf. Hynek, in Kressa a
Prochazka (2019), v seznamu pouZitych zdroji uvadi jen celou knihu, tedy autora Hynka zde nedohledame.
Prakticka Cast je zaméfena na prozkoumani podob spoluprace a komunikace metodik( prevence s uéiteli.
Autorka si voli metodu rozhovoru a zapojuje Ctyfi ulitele, Etyfi metodiky ve Etyfech Skoldch a tfech krajich.




Autorka nechdvd referovat Ctyfi dvojice o zplisobech, obsazich i formach spoluprace. Zpfisob vyhodnoceni
je zaloZen na propojovéni a vyhodnocovani obsahu rozhovor( s autor&inymi vyzkumnymi otdzkami.
Material, resp. to, jak s odpovédmi pracuje, vyzniva velmi pozitivné. Pozitivni vyzn&ni rozhovori autora
podtrhuje i v diskusi. Vyzkum tak vyzniva velmi pozitivné. V rozpravé v ramci obhajoby by autorka méla
promyslet a v prezentaci vysvétlit dva aspekty, které ovlivnily mozna charakter vyzkumu:

- Jak vybirala koly, resp. participanty vyzkumu? Koho oslovila a jak o sobé pied
vyzkumem ucitelé a metodici v&déli, znaji se i osobné, jakou maji , historii” ve sboru gkoly?

- Jak rozhovory probihaly a jak do hloubky problému byli participanti schopni a
ochotni zajit?

- Jak se autorce dafilo kldst uzsi otdzky, kterymi se dotkla velmi konkrétnich
podob podminek spolupréce a kooperace mezi metodiky a uéiteli.

Prakticka Cast je tak méné propracovand, nei teoretickd a pfinasi jen obecnéji a tendencnéjii vypovédi.
Diplomovou préci pfes uvedené vyhrady povaZuji za zdafilou a doporuéuji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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