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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Be. Lenka Herkuczov4, DiS.

Studijni obor: O3etfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

Oponent diplomové prace: doc. PhDr. Maria Boledoviova, PhD.

Katedra: Katedra O3etfovatelstvi a porodni asistence

Nazev diplomové prace: Kvalita Zivota u déti s onkologickym onemocnénim

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4d nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobré
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Vo vysledkoch st kopirované tabulky generované 3tatistickym softwerom, ¢o je podla
pokynov na spracovanie diplomovych pric nepripustné. Za nevhodné pokladém aj
prekrofenie poctu stran o tretinu.

Dal3i hodnoceni:

Studentka riesila zavani a naro&nd problematiku, pre ktoru si vytvorila vel'mi dobré
teoretické vychodiska. Preukazala vyborni schopnost’ pracovat’ s lieraturou a korektne ju
citovat (s malymi nepresnostami, napr. skratka str., citovanie webovej stranky).
V charakteristike vyzkumného suboru uvadza iba celkovy polet respondentov, v oboch
skupinach po 65 deti, s rozdelenim podl'a pohlavia. Chyba v3ak popis rozdelenia vyzkumnych
vzoriek na mlad3i a star3i vek s po¢tom respondentov v tychto skupinach. Graf ¢. 1 nepatri do
metodiky, ale do vysledkov. Pre lepSiu prehl'adnost vysledkov by sa Ziadalo uviest
podrobne;j3i popis ich prezenticie podla skupin respondentov. Nevhodne pdsobia tabulky
s vysledkami (zdsadna pripomienka) a neestetické grafy. Hypotézy su 3tatisticky verifikované
a vhodne prezentované. Diskusia ma velmi dobru uroven, kde autorka vhodne porovnava
vlastné zistenia s inymi autormi.

Préace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otéazka k ustni obhajobé& prace:

Datum: 21. 8. 2014 Podpis vedouciho diplomové prace..............



