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Nazev prace:SPADOVOST OBYVATEL ZA SLUZBAMI V REGIONU ORP REBON

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace ma logickou strukturu a adekvatni rozsabhadeve: vniting vyvazena. Negativnv tomto ohledu
vhimam pouze nevhodnéiaaeni metodické kapitoly k vymezovani obsluznéhempaalu obci do celkové
charakteristiky Gzemi.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

V praci byly spravaa stanoveny hypotézy, se kterymi autorka pracujeawrecné casti. Metodicka stranka
prace je relativé piimérena, by autorka mohla v textu vice pracovat s jeji objelitkritikou. Na druhou
stranu je pogkud na Skodu, Ze pracéam vyuzivanou metodologii k vyzkulim v oblasti geografie sluzeb
nikam neposouvé a ani se o to nesi

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Prace s literaturou je na adekvatni Grovnit’ Bigratury vztahujici se k danému tématu neni nonalutorka
vyuziva dostatiny paset tituli, které spravécituje. Negativis Ize vnimat relativé nizsi provdzanost
analytickych kapitol prace s teoretickymi aspektyz mohlo byt vhodnym vylstym celé prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Préace pedstavuje velmi solidhzpracovanou studii, ve které autorka prokazujeojgntaci jak ve sledované
problematice tak ¥eSeném uzemi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Vysledky prace jsou spiSegmérné. Slabinou je nedostétey interpretani ramec u jednotlivych analytickych
subkapitol. Kapitoly mohly byt hugsi a roviéz se v nich mohlo objevit hledani SirSich souvilag¥icin
sowasného stavu spadovosti obyvatel za sluzbami desmém Uzemi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Je na solidni Grovni. K tét@asti nemam zadné&ipominky.

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Negativié vnimam kvalitu pedloZzenych mapovych vystiupkteré v podstattvori hlavni vysledky vyzkumu
autorky. Domnivam se proto, Ze mohly byt zpracovdaijiv &ji a Iépe publikovany.

Otazky k obhajobé:

Uvazovala autorka o konfrontaci jejich vyslédkvysledky dojid’ky, resp. vyjid’ky do Skol ze SLDB 20017
Z jakého divodu tato data nevyuzila?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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