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. Mimoiéadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZitetné a prospésné
4
5

. Standardni droven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy): nelze hodnotit
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
- absentujici citace
- prilisna délka/ne¢lenéni/nesrozumitelnost kapitol v teoretické ¢asti prace
- fazeni préace
- zpracovani vysledkl
- absentujici odpovédi na vyzkumné otazky
- vétsi mnoZstvi drobnéjsich nedostatka

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila zajimavé a stale aktualni téma.

Teoreticka ¢ast prace ma standardni Groverni. Misty ovSem absentuji citace literatury (napf.
str.15 od druhého odstavce déle) a kapitoly by mohly byt vice ¢lenéné. Dlouhé bloky textu
zpusobuji nesrozumitelnost a zhorSenou orientaci se v textu. Pfinosnd je kapitola 2
vychézejici ze studia archivnich dokumentti a to az do strany 24, kde se jiZ autorka nevénuje
danému tématu, ale popisuje obecné informace platici celorepublikoveé.

Do teoretické ¢asti je rovnéZ zafazena kapitola vénujici se analyze historickych prameni a
analyze denikll. Zde absentuje popis analyzy deniki a dal$ich sekundarnich zdroji a nabizi se
otazka, zda tato analyza neméla byt zafazena pod vysledky. Absentujici ¢lenéni textu v této
Casti vyznamné snizuje Ctivost. Prace — 1 dle nazvu — méla potenciél se zaméfit na sekundarni
analyzu dat: analyzu historickych udélosti a medidlnich sdéleni, tyto ale zachycuje pouze
povrchové a vénuje se dalsimu vyzkumu. To dle mého nazoru nebylo zcela nutné, nebot
uvedené nabizi velky prostor pro vyzkum.

V kapitole metodika autorka spravné popisuje jak by mél vypadat kvalitativni vyzkum,
necituje ale Zzadnou literaturu a ve vysledcich pak bohuZel Zadné ,hlubsi studie danych
piipadi“ (jak autorka uvadi) nenalezneme. Text je navic misty nesrozumitelny (prvni
odstavec, teti fadek). Zjit'ovani ,,ndzor na problematiku®, jak si autorka v cili vytyCuje, je
spiSe vhodné pro vyzkum kvantitativni, napf. anketu, nez-1i pro kvalitativni vyzkum. VO I se
ptit na zménu pohledu v pribéhu let — neni oviem vyspecifikovany jaky casovy rozsah
autorka mini a obecné se jedna o velice obtizné ovéfitelné téma v ramci zvolenych technik
sbéru dat.

Ve vysledcich autorka ziskana data kvantifikuje do tabulek a grafii, u ilustrativnich vypovédi
absentuji n&jaké vodici znaky (gender, vék, atp.). S ohledem na to, Ze se prizkumu zic¢astnil
Rom, jsou nékteré odpovédi (napf. str. 46, 49) touto skute¢nosti ovlivnéné a bylo by vhodné
na to upozornit. Vysledky tak vyznivaji jako souboj 1 Roma s 16 Neromy.

Diskuse je zpracovana standardnim zpisobem. Nenachézime vni (a ani v zavéru) ale
explicitni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.



Dalsi nedostatky:

Abstrakt prace rozsahové nesplituje povinné zadani pro tento typ praci. Pfeklad anglického
abstraktu obsahuje chyby.

Formalni nedostatky — nestandardni ¢lenéni textu, u nékterych grafii absentuji popisky.
Problematické zafazeni a pouzivani terminu ,,romska problematika®.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jak byste zodpovédéla druhou vyzkumnou otazku?

Datum:14.8.2013 Podpis oponentky bakalarské prace.. 1 L







