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Cilem bakalarské prace Lenky Hlaskové Hildegarda z Bingenu: svétice, feholnice a lécitelka je ,,pokusit se o
pochopeni prament Hildegardinych IéCitelskych schopnosti v konfliktu mezi védomostmi ziskanymi studiem
a praxi, a mezi zdroji, pochdzejicimi z jejich vidéni“ (anotace, s. 2), resp. ,,popsdni jejiho zplsobu léceni a
nazirdni na clovéka v jeho celistvosti” (Uvod, s. 7), resp. zamér ,predstavit stfedovékou lécCitelku, jejiZ
pojedndni o zdravém zplsobu Zivota jsou aktudlini i v dnesni dobé” (zavér, s. 34). Mirné odlisné
nuancovanym vyznamidm jednoho a téhoz cile odpovida logickd prehledna struktura prace, vice ¢i méné
pfimérené rozpracovanad z hlediska obsahu i rozsahu.

Po obsahové strance nevykazuje predloZzena prace pfima vécna pochybeni, zato ale urcitou povrchnost
pristupu, v disledku ¢ehoz se kolem konkrétnich proklamovanych obsahi leckdy spiSe jen krouZi, nez ze
by byly dikladné tematizovany. Tak kupfikladu 5. kapitola nazvana Historie Iécitelstvi, zdroj Hildegardinych
védomosti? nemUZe nevyvoldvat ocekavani, Ze bude ¢tendr alespon strucné sezndmen se stfedovékym
|éCitelstvim a Ze otazka po zdroji Hildegardinych medicinskych védomosti tak bude zasazena do redlnéjsiho
kontextu. Kapitolka obnasejici stranku a pul, z ¢ehoZ tfetinu tvofi citat Hildegardinych vlastnich slov, je
vsak spiSe psychologizujici Uvahou nad tim, zda a Ze Hildegardino védéni vychazelo ¢i pravé nevychazelo z
lidovych a klasternich medicinskych postupd, o jejichZ historickém, resp. ndboZenském zazemi, proménach
a limitech se ovsem dale nedozvidame takrka nic. Dojem z toho, Ze vécné nosnych vypovédi je v textu
méné nez by snad byt mélo, umocnuje rovnéz to, Ze autorka na rlznych mistech rada opakuje jinymi slovy
totéZ a jako by sdélovala novinku (napf. informace o tom, Ze Hildegarda byla pfitelkyni své ucitelky Jutty ze
Sponheimu, se v textu vyskytuje 4x (s. 11, 13, 19, 27); informace o tom, Ze vystavéla sv(j klaster, se,
nepocitame-li zavér, objevuje 3x (s. 11-12, 13, 20); opakuje se Uvaha o vyznamu Hildegardiny udajné
nevzdélanosti, resp. vzdélanosti (s. 12, 26—27). Textem bakalarské prace se rovnéz prolind Gvaha o tom,
zda Hildegardina vzdélanost podmiriovala jeji |éCitelstvi, nebo jeji vizionarstvi podminovalo jeji vzdélanost
v oblasti lécitelstvi (srov. s. 7, 26, 32—33, 34-35), a celé to ma charakter kruhové argumentace. Formou
sugestivni rétorické otazky se tu nastoluje néco, co uz autorka predpokladd jako tvrzeni, takie ctenar
odpovéd rovnou tusi a autorciny Uvahy vzbuzuji podezfeni, Ze jsou samoucelné — jako néjaka hra na
kritickou reflexi. |1 kdyz je zfejmé, Ze objektivni stav znalosti ohledné Hildegardina Zivota a mysleni
neumoznuje jednoznacné definitivni vysvétleni jevu tak komplexniho, jakym jsou skutecné zdroje
Hildegardinych Iécitelskych védomosti, nelze to fesit pseudo-postupem, ktery postrada dostatecny vécny i
metodologicky fundament. Na jedné strané tedy dobra a nosna struktura predloZené bakalarské prace je
na druhé strané naplnéna ponékud ,rozmazanym” obsahem, jako by vzdjemné zaménitelnym.

Je vsak treba také konstatovat, Ze autorka méla ztizenou situaci v pfistupu k relevantnim zdrojim. Sama
shromazdila reprezentativni vycet literatury, avsak vzhledem ktomu, Ze do ceského jazyka vétSina
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Hildegardinych textl neni preloZena, natoz aby byla k dispozici kompletni kritickd edice, nelze za téchto
okolnosti ocekavat vyCerpavajici praci stématem. Dana omezeni jsou na urovni bakalafské prace
akceptovatelna.

Jazykova a stylisticka stranka neni bez vyhrad. Autorka misty uplatfiiuje takika vzorny odborny vyjadfovaci
styl a vzbuzuje tim ovSsem pochybnost, zda se jedna o jeji autorské véty (srov. napf. druhy, tfeti a Ctvrty
odstavec na s. 7 nebo tfeba rozsahly odstavec na s. 20), jinde formuluje véty, které jsou kostrbaté az
necitelné (napt. ,Je mozné si tedy predstavit, Ze tato vzdéland, a to i medicinsky, snad nejlépe, jak ve
stfedovéku mohla jen byt, Zena, stavéla pfi svych lécCebnych postupech na tradicni kldsterni mediciné.”, s.
35) nebo snad pfimo nesmysiné (,Hildegardin pfinos teologii nemizZe byt extrahovan osamocené, nebot
vztah ¢lovéka k Bohu a vztah Boha ke svétu prochadzi celym jejim Zivotem a spisy.“, s. 22). V textu se také
objevuji chyby typu nespravné sklonovanych slov, resp. tvarl vychylenych zvazby, zdména tvarl

privlastiiovacich zajmen ,sv(j“ a ,jeji” atp.

Je treba kriticky upozornit rovnéZz na formalni nedostatky. Studentka nepouzivda metodicky obvyklé
zkracené odkazy (u druhé a dalsich citaci téhoZ dila) — napfiklad: pozn. pod ¢arou €. 1 a €. 42, pficemZ zde
nejenom uvadi i jméno prekladatele a Cislo vydani, ale ve druhém pripadé dokonce vice informaci nez
v prvnim, tj. taktéz ISBN a udaj o plvodnim prvnim vydani dila. Dale: v nékterych ¢astech prace vibec
nerozliSuje odkazy na ptrimé citaty a odkazy na parafraze, jez se standardné uvozuji zkratkou Srov. Jinde
toto rozliseni Cini, ale neddsledné. Ke zlepseni vizudini stranky by téz prispélo odstranéni velkého pismene
ve slové , Tamtéz“, pokud toto nasleduje po zkratce Srov.

Souhrnné vidéno a zrekapitulovdano na zakladé kritérii stanovenych pro posuzovani zavérecnych praci
nicméné Ize predloZenou bakalarskou praci povazovat za nalezity vysledek. Studentka prokdazala schopnost
pracovat se zdroji a reflektovat vytycCené téma v celkové sledované souvislosti. Navzdory dil¢im vyhradam
je moZno konstatovat, Ze naplnila stanoveny cil a pfijatelnym zplsobem dostéla pozadavkim kladenym na
tento typ kvalifikacni prace.

Bakalafska prace Lenky Hldskové mlZe byt doporucena k obhajobé. Hodnotim stupném velmi
dobfe minus. O konecném vysledku rozhodne povéfend komise i na zakladé hodnoceni
vedouciho préce a také vlastniho pridbéhu obhajoby.
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