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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice pohledem studijniho oboru
Vychova k ob¢anstvi a Rimcového vzdélavaciho programu

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znidmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

diplomantkou a reflexi této zkuSenosti.

Prace je ptehledna a vhodné& rozvrzena. MoZna mohl byt v&tsi prostor v&novan vlastni vyuce daného tématu

2. Prace s literaturou a dal$imi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

A

B

c

N

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Préce s literaturou i jinymi zdroji je korektni. Bylo by vhodné nepouZzivat nerecenzovanou Wikipedii, zejména
pak u tak snadno ovéfitelnych a zjistitelnych udajich jako je pocet poslancti a poslankyi za ¢lenské staty
v Evropském parlamentu. Viz idaj o poé&tu poslancii a poslankyti za Rumunsko odkaz ¢islo 20 strana 17.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

20 vyudujicich, ktefi autorce odpovédgli na jeji dotaznik neni mnoho. Nicméné neni chybou autorky, Ze
neodpov&déla na jeji dotaz po spolupraci ani polovina oslovenych $kol. Samoziejmé zavery Setfeni udélaného
na tak malém vzorku je potfeba ptijimat velmi obezfetng. Jinak jsou metody prace v souladu s jejimi cili.




4. Odborna spravnost —znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problem, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomantka prokézala znalost dané problematiky.

5. Zavéry a naplnéni cili
: ; A|B|EIN
(jsou formulovany jasne zavery, J© ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Lze Fici, Ze cile prace byl naplnény beze zbytku.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita) AlBlEIN

Préce je napsana Ctivé a bez chyb.

A|B|E|N

7. Formalni a graficka tirovei prace
(obsahuje prace vSechny naleitosti, jaka je jeji graficka arovetl)

Tabulka 1: Rozd&leni kiesel v Evropském parlamentu 1952—2004. Tabulka je nevhodné rozd&lena na dvé
stranky a $patn se tak s ni pracuje. Takt€Z v Givodnim Fadku tabulky se obsaZené nazvy smluv a jednotlivych
vln roziifovani $patn& rozdelily. Viz strana 16 elektronické verze prace ulozené ve Stagu. I n&které dalsi
tabulky jsou bohuZzel rozdéleny na dv& po sob& jdouct strany.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Neni potfeba pochybovat o dileZitosti vyuky Unijnich témat na ¢eskych $kolach. PfedloZena prace je dalsi
v fad€ diplomovych a rigoréznich praci vénujicim se tomuto tématu na katedfe spole¢enskych véd. Zavéry
reflektuji spiSe neuspokojivy stav debaty na naSich $kolach, ale i v celé spole€nosti, kdy lhostejno co si
myslime o naem ¢lenstvi v EU, debata by méla byt vécnd, informovana a o argumentech. K zajimavym
zjisténim autorky patfi:

Tabulka 28: Otdzka ¢. 8 — Jaké ucebnice pro vyuku o Evropské unii pouzivate? Na stran€ 76 kdy deset
z dvaceti pedagogi a pedagozek 74dné ulebnice o EU nepouziva. Tt vyulujici dokonce nepouzivaji ani
udebnice, ani Zadné jiné zdroje informaci. (Strana 77).

Devét vyudujicich se voleb do EP nezucastnilo, byt’ dle v&ku jiz mé&li volebni pravo v téchto volbach hlasovat.
Cenim si autor¢ina usili ziskat vyjadfeni ¢eskych poslancti EP. Devét z dvaceti dvou poslancii Evropského
parlamentu, ktefi ji odpové&déli je jist& Gsp&ch. Na druhou stranu tento udaj vypovida, t&Z o zbylych tfindcti
poslancich a poslankynich, které autorce na otdzky neodpovédéli.

Jak autorka uvadi: ,,VSichni dotazani europoslanci se v tomto ohledu shoduji na tom, Ze je nutné jiz od
Skolnich let informovat ob&any o vyznamu EU a EP, aby se jiZ od mladi v této problematice naucili orientovat
a lépe ji rozumét. Soudasné zdiraziiuji, aby tyto informace byly podany konkrétné&, vystizn€, nezkreslené a
vysoce objektivng, a tim si Zaci mohli vytvotit svlij vlastni, uceleny nazor na EU a EP a vibec celkovy
vyznam t&chto instituci pro jejich Zivot.“ (Strana 95 préce).

Praci hodnotim jako zdafilou a navrhuji ji klasifikovat — vyborng.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| A-vybornd | B—velmidebfe | C—dobife | N—nevyhowdl |

V Geskych Budgjovicich dne ... 2%, 2. 2917

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



