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Volba tématu: (Jz Aktudlni

2. Uzite¢né a prospeésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni:  (J« Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
(3<Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
(2-Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
(2 ANV elmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
() Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
@ Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: @ Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
(E)rvelmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
(&)dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. pemam
. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

S ohledem na moznosti datového souboru ISRD2 jsem doporucil rozsifeni zabéru diplomové
prace smérem k diislednému porovnéni situace v Severoéeském kraji se zbytkem CR. Tato
data ¢ini zaveéry spolehlivéjsimi a prakticky pouzitelnymi, i kdyz vysledky zcela neodpovidaji
piedstavé o .,problémovosti* regionu. Pravé v tom jsou vysledky prace originalni a piinosné.
Tradiéni format diplomové prace nevyhovuje zcela mé predstave. oddéleni vysledkové ¢asti
od diskuse ¢ini Ctenafi trochu problémy, ale autorka se dokéazala s pozadavky vyrovnat
uspésné. Protoze nechtéla opakovat néktera vychodiska z bakalarské prace. soustiedila se
v uvodni ¢asti vice na pravni aspekty. Tim ovSem vznikl urcity predél a moznosti teoretické
explanace regionalnich diferenci jsou tak ponékud limitovany.

Prace s daty je na velmi dobré trovni. Tésnost néktervch vztahi mohla byt ukazana pomoci
koeficient kontingence a diléi rozdily v fadu procent by ob¢as nemusely byt pfi interpretaci
zvyraznovany. Vyuziti policejnich statistik je toliko ilustrativni. Obcas (spise jen jednotlive)
se vyskytuji neopravené preklepy, text je jinak napsan svizné a sdélné.

Celkoveé jde o praci zdafilou, autorka mimo jiné publikovala nékteré zajimavé vystupy
z predchozi bakalarské prace.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: @. ano
2.0

Navrhovana klasifikace: @vybomé
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k astni obhajobé prace:
Jaké moZnosti vysvétleni problémovosti nékterych regionui vidi autorka 7 hlediska
kriminologické teorie?




