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syndrom spankové apnoe
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimorfadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma predlozené prace je neobvyklé, nicméné argumentacné logické a prakticky
vyuzitelné. 'V teoretické casti autorka shrnuje problematiku poruch spanku a zabyvd se
kineziologii hlubokého stabilizacniho systému. Jeho funkénimu vysetieni a terapii vénuje
pomérné méné prostoru. Uvitala bych uvedeni dalSich terapeutickych moznosti vstupu do
. hluboké stabilizace “.

Cile prace by mély byt zaméreny i na teoretickou Cdst prace, coZ chybi, i vzhledem
k tomu, Ze experiment obsahoval pouze tFi kazuistiky s celkem tiemi terapeutickymi vstupy.
Pro kvalitativni vyzkum je nesprdvné definovand vyzkumnd otdzka.

Metodicky prdce spojuje prvky kineziologického vySetieni a ziskdvani kvantitativnich
dat. Z textu neni jasné, jakym zpusobem autorka probandy pro sviij vyzkum ziskala, zda byli
pacienti v péci nékteré z ambulanci fyzioterapie a kde svij vyzkum realizovala. Pro priikaz
vlivu terapie bych volila opakované terapeutické vstupy véetné autoterapie, ne pouze jedno
oSetfeni, tudiz pouze jen dva zdznamy , nocniho méreni*, navic jesté jeden nehodnotitelny.
Tento fakt — maly pocet terapii a maly pocet méfeni - shleddvam na predloZené praci jako
nejvice kontroverzni. Po jedné prestoZe cilené terapii, kterd prFimo spanku nepredchdzela,
bych méfitelny efekt na pohybovych funkcich snad ani nepiedpokldadala.

Uroveri prdce mirné sniZuje nepresnost citaci a cetné chyby v Seznamu literatury,
nepresnosti v klinickém vykladu diagnéz ¢i nelogickd spojeni (,, ...virové onemocnéni, které
napadlo michu...*, ,, ... md diagnostikovanou bronchitidu... *, ,, ... hlavu jsem uvedla do zevni
rotace... . U pFimé citace (na str. 27) chybi povinné oznaceni citované strany. Prdce md viak
minimum preklepi a gramatickych chyb.

I pres uvedené nedostatky je prdce na dobré odborné virovni, s inspirativnimi ndzory.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢

2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhove¢l

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Jaké dalsi pristupy fyzioterapie je mozné vyuZit k ovlivnéni hlubokého stabilizacniho systému?
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